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  بررسی تبعیت دلالت از اراده با محوریت نظر ابن سینا
 

 1سعیدی و المسلمین حجت الاسلام

 2سیدامیرحسین موسوی نیا

 :چکیده
رداخته لفظ مفرد و مرکب، به آن پ یفتعر  یلدر ذ یناکه ابن س یستا یهدلالت از اراده نظر  یتتبع

. بعد از ارائه شده است -یوناصول یهخصوصا از ناح- یمختلف یراتتقر  ینااست. در مورد مراد ابن س
از  یدلالت تصور تتبعی ینا،به مراد ابن س یرتقر  یکترینرسد نزد  یها به نظر م یراز تقر  یبرخ یبررس

اطب که در مقام تخ یستن یباشد، که البته مراد از دلالت، آن دلالت یخواست و خواهش متکلم م
رخ  است در ذهن خود متکلم یشود، بلکه آن دلالت یم یجادبه خاطر تلفظ متکلم در ذهن مخاطب ا

 یرخاما در مقابل ب شدبا یم یخاز موافقان با نظر ش یکی یزن یطوس ینالد یردهد. خواجه نص یم
ن اب یلدل یانم ینعلامه حسن زاده، به مخالفت پرداخته اند، که در ا و یراز ینهمچون قطب الد

 مقاومت در برابر آن را ندارد. یارای ینتمام بوده و ادله مخالف ی،و خواجه طوس یناس

 
 ینااراده متکلم، ابن س ی،دلالت وضع :واژهکلید

                                                                        
 در مدرسه علمیه آیت الله بهجت)ره(. اصول فقه . استاد 1
 مدرسه علمیه آیت الله بهجت )ره(. 1911 و پژوهشگر شایسته تقدیر سالپنجم . طلبه پایه 2
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 مقدمه

دلالت به سه قسم وضعی، عقلی و طبعی تقسیم 
می شود. دلالت وضعی اجمالا یعنی فهم معنا به 
خاطر توجه به حیثیت خاصی از لفظ. دلالت وضعی 
خود به دو قسم دلالت تصوری و دلالت تصدیقی 

؛ صدیقی خود دو نوع استتقسیم می شود، دلالت ت
یکی تصدیقی اولی که عبارت است از دلالت کلام 
بر اینکه سامع اراده کرده است تا معنای الفاظ به 
ذهن مخاطب خطور کند و دیگری دلالت تصدیقی 
ثانیه که عبارت است از دلالت کلام بر اینکه آنچه 
را که متکلم اراده به إخطار کرده بود، حقیقتا مراد 

شد. تفاوت این دو دلالت با دلالت وی می با
تصوری در این است که دلالت تصدیقی، مدلولشان 
تصدیق است برخلاف تصوری که مدلولشان تصور 
است، همچنین در دلالت تصوری، معنا مقید به 
مراد بودن نیست به خلاف آن دو مورد. اینکه 
دلالت تصدیقی، تابع اراده باشد ، به صورت مسلم 

ده است اما سخن در این است که در نظر گرفته ش
آیا دلالت تصوری، تابع اراده می باشد؟ و مراد 
دلالت در ادعای ابن سینا مبنی بر تبعیت دلالت از 
اراده، کدام دلالت می باشد؟ و بر اساس نظر 
ایشان، محل دلالت کجا می باشد )ذهن متلکم یا 
ذهن مخاطب( ؟ اینها سئوالاتی است که در مورد 

ینا باید به آن پاسخ گفت. در مورد متن ابن س
پژوهش های صورت گرفته در همین موضوع، 

نگارنده از دو اثر مطلع می باشد؛ "آیا دلالت تابع 
اراده است؟" اثر سید صدر الدین طاهری و "بررسی 
تبعیت دلالت از اراده از منظر ابن سینا و خواجه 
نصیر الدین طوسی" اثر فردین جمشیدی مهر. در 

اله ابتدا تاریخچه ای اجمالی از اولین مطرح این مق
کنندگان این بحث در منابع منطقی و اصولی سخن 
به میان می آید، در فصل بعد تقریر هایی که از کلام 
ابن سینا در منابع اصولی صورت گرفته نقد و بررسی 
شده و در نهایت تقریری از کلام ایشان ارائه می 

رخی دیگر از شود، در فصل بعد ادله ایشان و ب
قائلین و مخالفین بیان شده و مورد بررسی قرار می 

 گیرد.

تاریخچه ای اجمالی از بحث تبعیت دلالت از 
 اراده: 

بنابر تحقیق صورت گرفته، نخستین دسته از 
منابعی که سخن از "تبعیت دلالت از اراده" به میان 
آورده اند منابع منطقی می باشد، و بعدا در منابع 

راه یافته است. در میان منابع منطقی، اصول فقه 
سال قبل از میلاد( و  529در کتب ارسطو)متوفی 

ه.ق(، سخنی از مدخلیت اراده  551فارابی)متوفی 
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و قدیمی ترین کتاب به  1در دلالت یافت نشده است
دست آمده که در این زمینه بحث کرده باشد، کتب 

ه.ق( می باشد. برخی  428شیخ الرئیس)متوفی 
ه.ق( را به  672ه نصیر الدین طوسی)متوفی خواج

عنوان اولین مطرح کننده این بحث معرفی کرده 
 -همانطور که در ادامه روشن خواهد شد-که  2اند

 مطلب صحیحی نیست.

همچنین اولین دسته از منابع اصولی که به این 
 –طبق بررسی صورت گرفته -مطلب پرداخته باشد

اهد")متوفی مرحوم "محمد بن علی طباطبائی مج
 مرحوم  ه.ق( در کتاب مفاتیح الاصول و9242

محمد حسین بن عبد الرحیم حائری 
ه.ق( در 9234اصفهانی)صاحب فصول. متوفی 

کتاب الفصول الغرویه الی الاصول الفقهیه می 
 باشد.

به عنوان اولین –اما در مورد سخنان ابن سینا 
باید دانست که دو تقریر  -مطرح کننده این بحث

از سخنان ایشان می توان یافت که طبق هر  عمده

                                                                        
بررسی تبعیت دلالت از  اراده » فردیدن جمشیدی مهر،. 1

 .9، ص «از منظر ابن سینا و خواجه نصیر طوسی
رحوم مظفر در بحث "دلالة تابعة للارادة" گفته اند "تا . م2

آنجا که ما خبر داریم، اولین نفری که به این بحث]تبعیت 
دلالت از اراده[ تنبیه داده است خواجه می باشد" اصول 
الفقه لمحمد رضا مظفر، تحقیق عباس علی زارعی 

 .9۳سبزواری، 

دو تقریر، شیخ قائل به تبعیت دلالت از اراده می 
ها تنها در این است که مراد  تقریرباشد و اختلاف 

 شیخ دلالت تصدیقی بوده است یا تصوری.

در ادامه به بررسی تقریر های ارائه شده نسبت به 
 عبارات شیخ می پردازیم و پس از نقد و بررسی،

 تقریر نهایی ارائه می گردد.

در زمینه تبعیت دلالت از  ابن سینانظر 
 اراده:

حث بشیخ الرئیس در ذیل تعریف دلالت لفظیه، 
أن  "و معنی دلالة اللفظ تبعیت را مطرح نکرده است

یکون إذا ارتسم فی الخیال مسموع اسم ارتسم فی 
النفس معنی. فتعرف  النفس أن هذا  المسموع 
لهذا المفهوم؛ فکلما أورده الحس علی النفس 

  3التفتت  إلی معناه "

که در  لفظ به مفرد و مرکب تقسیماما در ذیل 
، در چند کتب منطقی مبحث الفاظ طرح می شود

، دلالت را تابع اراده معرفی می کند که مفصل 4خود

 .4ص ،1ج ،منطق شفاء. 3
عبارت اند از : منطق الشفاء، الاشارات و این کتب . 4

التنبیهات، عیون الحکمه، النجات من الغرق فی بحر 
الضالات و منطق المشرقیین. در همه این منابع، بحث 
 مذکور، در ضمن مبحث مفرد و مرکب مطرح شده است.
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کتاب ایشان در  .1می باشد ءترین آن، متن شفا
وارد کرده  2ی را که به تعریف لفظ مفرداشکالء، شفا

در مقام جواب، دلالت را تابع اراده اند سهو خوانده و 
 و همین را رافع اشکال می داند؛  می کندمعرفی 

 صل فی تعریف اللفظف( ه[ )الفصل الخامس] »
المفرد و المؤلف و تعریف الکلی و الجزئی، و الذاتی 
و العرضی، و الذي یقال فی جواب ما هو و الذي لا 

، و إذ لا بد لنا فی التعلیم و التعلم من الألفاظ: یقال
ا نقول إن   ا مفرد و إما مرکب اللفظ فإن   و المرکب. إم 
هو جزء  معنییوجد له جزء یدل علی  هو الذي قد

من المعنی المقصود بالجملة دلالة بالذات، مثل 
ب؛ الإنسان کات: الإنسان و کاتب، من قولنا: قولنا
لفظة الإنسان منه تدل علی معنی، و لفظة  فإن  

کاتب أیضا تدل علی معنی، و کل واحد منهما جزء 
الإنسان کاتب، و معناه جزء المعنی المقصود : قولنا

، کاتب، دلالة مقصودة فی اللفظ الإنسان: من قولنا
 الحی منه مثلا حیوان، فیظن أن  : لیس کما نقول

دال إما علی جملة المعنی، و إما علی بعض منه، لو 
کان من غیر أن کان یقصد فی إطلاق لفظة 

فرد و أما الم. الحیوان أن یدل الحی منه تلك الدلالة
فهو الذي لا یدل جزء منه علی جزء من معنی الکل 

                                                                        
به همین جهت عبارت این متن به عنوان منبع اصلی ذکر . 1

سخن از متن کتاب شفا به  خواهد شد. و هر کجا در متن
 میان آمد، مراد همین متن می باشد.

" نالإنسا"المقصود به دلالة بالذات، مثل قولنا 
لا یدلان علی جزءین من " السان"و " الإن" ،فإن  

و لا  .معنی الإنسان، منهما یأتلف معنی الإنسان
یلتفت فی هذه الصناعة إلی الترکیب الذي یکون 
بحسب المسموع، إذا کان لا یدل جزء منه علی 

 أرید بهعبد شمس، إذا : جزء من المعنی، کقولنا
و هذا و أمثاله لا . اسم لقب و لم یرد عبد للشمس

موجود و ال. المؤلفة، بل فی المفردة یعد فی الألفاظ
ها هی المفردة أن فی التعلیم الأقدم من رسم الألفاظ

 و استنقص فریق. التي لا تدل أجزاؤها علی شیء
من أهل النظر هذا الرسم، و أوجب أنه یجب أن 

التي لا تدل أجزاؤها علی شیء من أنها : یزاد فیه
 المفردة علی معنی الکل، إذ قد تدل أجزاء الألفاظ

ی و أنا أر . معان، لکنها لا تکون أجزاء معانی الجملة
ذه ه هذا الاستنقاص من مستنقصه سهو، و أن   أن  

و ذلك  .الزیادة غیر محتاج إلیها للتتمیم بل للتفهیم
ان لکل ة، و لو لا ذلك لکبنفسه لا یدل البت اللفظ أن  

حق من المعنی لا یجاوزه، بل إنما یدل بإرادة  لفظ
یطلقه دالا علی معنی،  ؛ فکما أن اللافظاللافظ

کالعین علی ینبوع الماء، فیکون ذلك دلالته، ثم 
یطلقه دالا علی معنی آخر، کالعین علی الدینار، 

 .باشداین تعریف منقول از کتاب ارسطو می. 2
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کذلك إذا أخلاه فی إطلاقه . فیکون ذلك دلالته
، و عند کثیر من أهل  عن الدلالة بقی غیر دال 

 - فیما أظن -الحرف و الصوت  ؛ فإن  النظر غیرلفظ
لا یکون، بحسب التعارف عند کثیر من المنطقیین، 

و إذا کان ذلك کذلك، . لفظا، أو یشتمل علی دلالة
لی المفرد لا یرید أن یدل بجزئه ع فالمتکلم باللفظ

ضا یرید أن یدل بجزئه جزء من معنی الکل، و لا أی
علی معنی آخر من شأنه أن یدل به علیه؛ و قد انعقد 

فلا یکون جزؤه البتة دالا . الاصطلاح علی ذلك
بالفعل، اللهم إلا  -حین هو جزؤه  -علی شيء 

بالقوة، حین نجد الإضافة المشار إلیها، و هی 
، و بالجملة فإنه إن دل   .مقارنة إرادة القائل دلالة به

فرد، الم یدل، لا حین ما یکون جزءا من اللفظ فإنما
بل إذا کان لفظا قائما بنفسه؛ فأما و هو جزء فلا 

 1«.یدل علی معنی البتة

نسبت به عبارت شیخ تقریرات مختلفی انجام شده 
است که در ادامه چهار مورد ذکر می شود. لکن 
قبل از ورود به تقریره ها، دو نکته باید دانسته شود؛ 

ه به اینکه در کتب اصولی، نظر خواجه نصیر با توج
الدین طوسی در کنار نظر شیخ الرئیس ، رواج یافته 
است، همه منابع زیر، تقریری از نظر هر دو ارائه 
داده اند و از ایشان تعبیر به "عَلَمَین" کردن اند ، 

                                                                        
 .24ص ،1، ج شفاء. منطق 1

همچنین غالب تقریر هایی که ذکر می شود، در 
 الارادة" دلالة تتبعاین عبارت هستند: "المقام تقریر 

 که خلاصه سخن شیخ می باشد. اما تقریر ها:

در معنای موضوع له به  الف( "مراد بودن"
 دخیل است: )جزء(نحو شرط یا شطر

قائل به این تقریر، صاحب فصول ره می باشد. 
، کلام علمین را حمل بر 2ایشان در همین کتاب

دخالت "حیثیت مرادِ متکلم بودن معنا" در معنای 
موضوع له به نحو شرط یا شطر کرده است. توضیح 

طر به نحو شرط یا ش ،اینکه اگر حیثیت مراد بودن
ا می شود که تاین در موضوع له لحاظ شود نتیجه 

اراده به نحو شرطی یا شطری به معنا تعلق نگرفته 
باشد، دلالتی در کار نیست لذا با این توضیح گفته 

ان ایشت. لکن خواهد شد که دلالت تابع اراده اس
بر این مطلب از کلام  متنی ، شاهدمتن مذکوردر 

 علمین اقامه نکرده است.

به نظر می رسد که این تقریر از چند وجه، مورد 
 اشکال است؛ 

وجه اول(مقدمتا باید اشکال و جوابی را که در شفاء 
مطرح شده است بیان شود بعد این اشکال تقریر 
ل مطلب چنین است که در ابتدا  بشود. محص 

 .1۸-1۷الفصول الغرویة في الأصول الفقهیة، ص. 2
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شیخ از کتاب ارسطو، تعریف مفرد را این چنین ذکر 
می کند "لفظی که اجزاء آن بر هیچ معنایی دلالت 

د که ه اننکند" ، عده ای بر این تعریف اشکال کرد
"اینگونه نیست که اجزاء لفظ مفرد بر هیچ معنایی 
دلالت نکند بلکه تنها بر جزئی از معنای کل دلالت 
نمی کند، لکن گاهی بر معنای دیگر دلالت می 
کند" در ادامه شیخ جواب می دهند که "دلالت تابع 
اراده است، و متکلم به لفظ مفرد نه اراده دلالت بر 

رد و نه اراده دلالت بر معنای جزء معنای کل را دا
 دیگر". 

بعد از بیان این مقدمه اشکال به اینصورت خواهد 
ه ، تبعیت دلالت از ارادبیان مذکورشیخ در که  بود

را در مقام پاسخ به یک اشکال مطرح کرده است، 
و اگر این تقریر بخواهد صحیح باشد، اشکال 

 ینکها توضیح بیشتر مذکور پاسخ داده نخواهد شد.
عبارت شیخ در شفاء مقید به لفظ خاص نیست 
بلکه همه الفاظ را شامل میشود و تقریر هم که می 
گوید مراد اخذ حیثیت مذکور در معنا می باشد، 
یعنی این قید باید در معانیِ همه الفاظ لحاظ شود، 

هم در معنایی از لفظ  مذکورحیثیت  در اینصورت
هم در که جزء معنای کل است باید لحاظ شود و 

معنایی که جزء معنای کل نیست و در اینصورت، 
قید "مراد بودن" خصوصیتی به معنایی که جزء 
معنای کل هست نمی دهد تا از معنایی از لفظ که 

 ورتپس در اینصجزء معنای کل نیست تمایز یابد 
 خواهد ماند.تمام نا جواب شیخ 

 بیان میدر مقام تعلیل شیخ شفاء، در وجه دوم( 
لا  بنفسه لا یدل البتة، و لو اللفظ  کنند "و ذلك أن  

حق من المعنی لا یجاوزه، بل  ذلك لکان لکل لفظ
ید ق" قید بنفسه در مقابل إنما یدل بإرادة اللافظ

بارادة اللافظ می باشد و این یعنی مراد شیخ این 
است که اگر لفظ بدون اراده متلکم باشد دلالت 

مراد "درحالی است که طبق این تقریر، ندارد این 
 و می دانیم که موضوع له است شرط یا جزء "بودن

اگر این شرط یا جزء را از موضوع له بگیریم، دلالت 
از بین نمی رود چرا که همه ارکان دلالت )اعم از 
دال و مدلول و علقه( وجود دارد. پس تقریر مطابق 

 نظر شیخ نیست.

فلا " دبیان می کننشفاء در شیخ الرئیس وجه سوم( 
 –حین هو جزؤه  -یکون جزؤه البتة دالا علی شيء 

" و این یعنی لفظ تا هنگامی که جزء یک کل بالفعل
حساب می شود دلالت فعلی ندارد، در حالی که 
بنابر ظاهر این تقریر، لفظ همین که عنوان "لفظ 
موضوع" را داشته باشد، معنایی دارد که مراد بودن 

ر آن است و ربطی به جزء بودن یا شرط یا شط
 .نبودنش ندارد

شیخ در کتاب منطق مشرقیین در وجه چهارم( 
ثل ممقام توضیح مفرد با یک مثال، بیان می کنند "
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قولنا عبد شمس فإنه إذا أرید أن یدل به علی 
شخص معین من حیث هو شخص معین لا من 
حیث یراد أن یقال فیه عبد الشمس لا یکون حینئذ 

یراد بعبد و شمس بل لم یلتفت إلی ما یدل  دلالة
 " شیخ الرئیس.علیه عبد و شمس في حالة أخری

بحث دلالت را به التفات متکلم گره زده اند لکن 
این تقریر به وضع واضع گره زده است و بینهما 

 تفاوت.

ب( دلالت لفظ بر معنا، تنها در زمانِ اراده 
 ، رخ می دهد: یا حال چنینی متلکم

، 1محقق عراقی ره در کتاب بدائع الافکارمرحوم 
تقریر مذکور را از کلام علمین به نحو احتمالی ذکر 
می کند. توضیح آنکه طبق این تقریر، علقه وضعیه 

ی که میان لفظ و معنا مقید شده است به زمان
متکلم با لفظ، معنا را اراده می کند یا حالی که 

لقه زمان، ع، لذا تنها در آن متلکم چنین کرده است
وجود دارد و دلالت رخ می دهد اما در غیر آن 
 زمان، دلالت رخ نمی دهد چون علقه وجود ندارد.

افت ی از کلام علمین در متن ایشان مستند متنی
 نشد.

                                                                        

 .14-11بدائع الافکار في الأصول، ص. 1

  .1۸-1۳کفایة الأصول ) طبع آل البیت (، ص. 2

اما این تقریر با ظاهر عبارت شیخ نمی سازد، چرا 
که اگر مراد شیخ الرئیس مقید کردن وضع به زمان 

ی آمد که آن را ذکر کند لکن اراده می بود، لازم م
در مورد وضع و مقید بودن آن به زمان سخنی از 
ایشان دیده نمی شود. و اگر این اشکال نبود، این 

 تقریر، تقریر وجیهی می بود.

ج( دلالت تصدیقیه ثانیه از اراده متلکم  
 کند:تبعیت می

 2این نظر مختار صاحب کفایه ره در کتاب مذکور
ر یز دلیل متنی بر مدعای خود ذکمی باشد.  ایشان ن

 نمی کنند.

همچنین از دیگر قائلان به این تقریر، مرحوم 
محقق نائینی ره می باشند، که در کتاب اجود 

، قول علمین را حمل بر تبعیت دلالت 3التقریرات
تصدیقیه از اراده کرده اند. البته ناگفته نماند که از 

یشان بیان ایشان در اینجا، ظاهر می شود که ا
لبته ا. دلالت تصوریه را دلالت وضعیه نمی دانند

 ایشان نیز در این بیان، شاهد متنی ذکر نمی کنند.

 در مورد این تقریر، دو اشکال به نظر می رسد؛

 .92-91، ص1التقریرات، جأجود . 3
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تناسب جواب با اشکال، نباید مراد  اصلبنابر  (9
ایشان  اشکالی که ونشیخ دلالت تصدیقی باشد چ

رسطو نقل می در مورد تعریف مذکور در کتاب ا
، در مورد دلالت تصوری است نه در مورد کنند

دلالت تصدیقی، و الا اشکالی بی معنا خواهد بود 
چرا که معلوم است مثلا وقتی لفظ عبدالله تلفظ 
می شود و آن شخص معین اراده تصدیقیه می 
شود، در آنصورت کلمه عبد هیچ دلالت تصدیقی 

ه شیخ ای بر معنای عبد ندارد ،و بعید است ک
الرئیس ، چنین اشکال سطح پائینی را بخواهد 

. از طرف دیگر تعریفی که از کتاب ارسطو طرح کند
نقل شده و عده ای بر آن اشکال گرفته اند، تعریف 
لفظ مفرد می باشد و در مورد لفظ مفرد، هیچ 
سخنی از دلالت تصدیقی مطرح نیست خصوصا 

 قاینکه این مبحث در منطق مطرح می شود و منط
در مقام تبیین دلالات، سخنی از دلالت تصدیقی 
به میان نمی آورد و اینها همه این ظهور را برای 
کلام می سازند که دلالت به کار رفته در تعریف و 
به تبع آن دلالت به کار رفته در اشکال از نوع 

اشکال در مورد  تصوری باشد . و حال که اصل
یشان ااگر شیخ میخواست به دلالت تصوری است،

بفهماند که دلالت مطرح شده در لفظ مفرد، دلالت 
این  باید متعرض تصدیقی است نه دلالت تصوری،

                                                                        
 .19۷-12۷ص ،1زبدة الأصول، ج. 1

 ،و تذکر مذکور را به ایشان می دادمغالطه میشد 
لکن متعرض مغالطه نشده و اساسا تفصیلی در 
دلالات مطرح نمی کنند پس نتیجه اینکه مراد 

 .شیخ هم دلالت تصوری می باشد

تی که این تقریر پذیرفته شود، این عبارت در صور  (2
حق من  و لو لا ذلك لکان لکل لفظشیخ که "

نای مع " بی معنا می شود، چرا کهالمعنی لا یجاوزه
ت دلالکه عبارت اینگوه می شود "اگر قرار باشد 

 باشد، هر لفظ تنها یک بدون ارادهلفظ ، تصدیقی 
هر  نیعنی میان "یک معنا داشتمعنا خواهد داشت" 

لفظ" با "رخ دادن دلالت تصدیقی بدون اراده" لزوم 
برقرار خواهد شد درحالی که لزومی میانشان نیست 

 پس این تقریر هم مقبول نیست.

به تعلق اراده به  د( علقه وضعیه مختص
 باشد:تفهیم معنا می

این عبارت یعنی علقه وضعیه تنها در صورت تعلق 
ن د و بدون چنیاراده به تفهیم معنا، شکل می گیر 

اراده ای شکل نمی گیرد. این نظر جناب محقق 
( در کتاب زبدة الاصول . می باشد 1روحانی )مد 

ر که شکل گرفتن علقه وضعیه متوقف باینتوضیح 
وضع است و وضع هم همان تعهد است )البته این 
در صورتی است که بخواهیم بنابر مکتب تعهد در 
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یز وحانی نوضع، سخن بگوییم که مختار محقق ر 
( و متعهد شدن و ملتزم شدن متکلم 1همین است

هم نیازمند تعلق اراده به  2به تفهیم معنا با لفظ
تفهیم معنا است چون التزام یک عمل اختیاری می 
باشد و عمل اختیاری متوقف بر اراده است پس 

وضعیه متوقف است بر تعلق اراده به تفهیم  علقه
تی ه می شود که وقمعنا. از این عبارت نتیجه گرفت

علمین می گویند دلالت تابع اراده است یعنی دلالت 
م لوضعیه )تصدیقیه اولی)فیما قال(( تابع اراده متک

البته ایشان در عبارات خود از مستندات است. 
متنی استفاده کرده اند لکن چون ضرورتی برای 
ذکر آن نیست، متن ایشان در اینجا آورده نمی 

 شود.

 تقریر، دو اشکال به نظر می رسد:در مورد این 

با توجه به اینکه از کنار هم گذاشتن عبارت ( 9
ایشان و تعریف تعهد، به دست می آید "دلالت 
وضعیه )تصدیقه اولی( تابع اراده متکلم )واضع( می 
باشد"، نخستین اشکالی که به ایشان می شود 
همان اشکال عدم تناسب سئوال و جواب است که 

 .مطرح شد ر جتقریدر مورد 

این تقریر مخالف با ظاهر این عبارت از شفاء  (2
.. .بنفسه لا یدل البتة،  اللفظ و ذلك أن  می باشد "

                                                                        
 .۳4، ص1زبدة الأصول، ج. 1

طلقه ی ؛ فکما أن اللافظبل إنما یدل بإرادة اللافظ
دالا علی معنی، کالعین علی ینبوع الماء، فیکون 
ذلك دلالته، ثم یطلقه دالا علی معنی آخر، کالعین 

 " در این عبارتی الدینار، فیکون ذلك دلالتهعل
تصریح شده است که مدلول، "معنا" است نه اینکه 
"معنا مراد تفهیمی متکلم است" و این یعنی دلالت 

 تصوری می باشد نه تصدیقی.

قبل از ورود به ارائه تقریر نهایی از کلام ابن سینا، 
باید دو نکته را نسبت به تفسیر کلام علمین مد نظر 

 داشت؛ 

اصلی و اساسی در این  متن و منبعاول اینکه 
زمینه، عبارات شیخ الرئیس است نه عبارات خواجه 
طوسی چرا که اولین کسی که این مطلب را مطرح 
کرده ایشان است و اگر قرار است بفهمیم که قائل 
اول چه چیزی را اراده کرده است باید به کلام 

سی هم با ایشان رجوع کنیم لذا کلام خواجه طو
این فرض تنها به عنوان یکی از تقریر ها پذیرفته 
خواهد بود نه اینکه خود یک منبعی باشد در کنار 

 . کلام شیخ الرئیس

از آنجهت  ،الفاظ منطق مطالب موجود در مبحث
، در درجه اول شده اندکه در علم منطق مطرح 

برای فکر شخصی می باشد و در درجه دوم برای 

  .1۸ص ،1ج ،اجود التقریرات )الطبعة الجدیدة(. 2
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چرا که غرض منطق که جلوگیری  افاده و استفاده
در درجه و این جلوگیری از خطای در فکر است، 

اول ناظر به فکر خود شخص می باشد و دردرجه 
 دوم ناظر به فکر دیگران.

رت باید دانست که در عبا مذکور با توجه به دو نکته
  ؛شیخ

 اولا مراد از دلالت، این دلالت تصوری می باشد 

م )در مقابل لمتک ودذهن خ ،دلالتمحل ثانیا 
 دلالتی که در ذهن مخاطب رخ می دهد( می باشد

 به عبارت دیگر دلالت شخصی را مد نظر دارند.

تبعیت "،  متکلم" تبعیت دلالت از اراده "ثالثا مراد از
ین می باشد به ا متکلم" و خواست دلالت از انتخاب

معنا که هر لفظی که در ذهن متکلم حاضر شود، 
 ینمی کند و اگر هم قرار باشد دلالت دلالت بر معنا

 لفظ نمی کند بلکه از ییانمع رکند، دلالت بر ه
اینکه کدام لفظ دلالت کند و اینکه به کدام یک از 
معانیش دلالت کند، به انتخاب و خواستِ لافظ می 

 باشد. 

فظ ل وجود صورتبه بیان دیگر علت دلالت، صرف 
ثیت حیانتخاب در صفحه ذهن نیست بلکه علت، 

متلکم است. مثلا لفظ عین در  خاص لفظ توسط
زبان عربی دارای چند معنا می باشد، و وقتی 
متکلمی آن را تلفظ می کند، و خواهان دلالت آن 
لفظ است، از میان علقه های مختلف این لفظ که 

با معانی مختلفی برقرار شده است یکی را انتخاب 
ی دهد م می کند و دلالت لفظ نسبت به آن معنا رخ

 و نسبت به دیگر معانی رخ نمی دهد. 

ممکن است در اینجا اشکال شود که این همان 
دلالت تصدیقه اولی می باشد، جواب این است که 

مدلول در اینجا یک تصدیق نیست چرا که خیر، 
بلکه صرف یک تصور است ولو اینکه این دلالت 
تصوری، به همراه خود تصدیقی را هم داشته باشد 

لازمت که دلیل وحدت نمی شود. برای اینکه اما م
وجه به ت استبعاد نسبت به این مسئله از بین برود

د، زیجناب فرض شود که  این مثال مناسب است؛
ورت در اینصم، تلفظ کرده است، لَ کلمه عبدالله عَ 

زید،  جنابدلالت تصدیقیه اولی آن عبارت است از "
ه است" ، به ذهن خطور دادرا علم معنای عبداللهِ 

کما اینکه مشاهده می شود این مدلول یک تصدیق 
است و هر تصدیق مسبوق به تصورات است، یکی 

این  .علم می باشد عبداللهِ معنای از این تصورات ، 
مثال علاوه بر اینکه چگونگی تفکیک میان دلالت 
تصوری از تصدیقی در تقریر مذکور را روشن می 

لالت کند، همچنین خود شاهدی بر تبعیت د 
تصوری از اراده می باشد چون آنچه که مدلول 

 علم می عبداللهِ تصوری واقع شده است معنای 
آن، و این یعنی قبل از م لَ غیر عَ نه معنای  باشد

دلالت تصدیقی اولی، گزینشی از میان معانی کلمه 
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عبدالله رخ داده است و این همان تبعیت دلالت از 
 اراده می باشد.

 اما دلیل این سه مدعا به این شرح می باشد: 

به تقریر همان دو اشکالی که اول( دلیل مدعای 
"د" وارد شد، خود دلیل بر تصوری بودن مراد در 

 اینجا می باشد.

دعای دوم( در مورد دلالت حداقل دو مبنا دلیل م
وجود دارد؛ یکی اینکه دلالت صفت لفظ خارجی 

یست که این افراد است و قائم به اذهان افراد ن
تعریف خود از دلالت را به صورت "بودن لفظ به 
حیثیتی که )کون اللفظ بحالة(..." می آورند، و 
دیگری اینکه دلالت صرف فهم معنا از لفظ است و 
صفت لفظ خارجی نیست بلکه قائم به ذهن افراد 

 است.

بنابر مبنای اول نمی توان سخن از دلالت شخصی 
طب به میان آورد چرا که دلالت مخا یامتکلم 

دلالت تابع اشخاص نیست. اما بنابر مبنای دوم 
با توجه به و  می توان سخن از آن به میان آورد.

 دلالت را بر اساس ءشفا کتاب اینکه خود شیخ در

                                                                        
چه بسا اینکه خواجه طوسی که در مقام توضیح عبارت . 1

شیخ ، فهم را دخیل در دلالت دانسته اند مرادشان فهم 
این باشد که متوجه  مخاطب باشد و علت این دخالت هم

عدم امکان جمع شده اند لذا با دخیل دانستن فهم مخاطب 
در دلالت، دلالت را حالت دلالت شخصی، خارج کرده 

در ابتدای همین  -مبنای دوم تعریف کرده اند
 دلذا این ممنوعیت برای ایشان وجو -فصل گذشت

 انشدشان اینگونه نباشد، کلامبلکه اگر مراندارد 
ان چرا که ایش در نظر نگارنده، بدون توجیه می ماند

وضعیه را به "ارتسام معنا در نفس در هنگام  دلالت
ارتسام مسموع کلمه در خیال" تعریف کرده اند و 
اگر مراد دلالتی باشد که در ذهن مخاطب رخ می 
 دهد، با تبعیت دلالت تصوریه از اراده جمع نخواهد

هیچ  شد و دلالتی که در ذهن مخاطب باشد
و تنها دو راهکار به  ارتباطی با اراده متلکم ندارد

ذهن می رسد؛ یکی تقریر ب، که البته با ظهور 
کلام نمی ساخت، دیگری اینکه مراد از دلالت را ، 

 .1 دلالت شخصی بدانیم که متعین همین است

همچنین اینکه ایشان هیچ سخنی در فهم 
مخاطب را در بحث مفرد و مرکب، در مورد دلالت 
مخاطب مطرح نکرده اند، خود می تواند مؤیدی 
باشد بر این نظر. ولو اینکه عبارتی هم در کلامشان 
هست که ظهور کلامشان را سوق می دهد به 

لما کانت وضعیة  کانت متعلقة  اند "و ذلك لأن دلالة اللفظ
به و  الجاریة علی قانون الوضع، فما یتلفظ بإرادة المتلفظ

نه ذلك المعنی ، یقال له إنه دال یراد به معنی ما و یفهم ع
نبیهات للطوسي علی ذلك المعنی" شرح الإشارات و الت

 .92، ص1 )مع المحاکمات(، ج
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لکن این قرینه را  1اینکه دلالت مخاطب مراد باشد
 ن دلیلی که گذشت، باید مردود دانست.به هما

دعای سوم( با پذیرش دو ادعای بالا، ظهور دلیل م
این عبارات واضح تر می شود. شاهد متنی بر این 

 ؛شیخ الرئیس می باشد عباراتادعا، ظهور این 

لی المفرد لا یرید أن یدل بجزئه ع فالمتکلم باللفظ"
زئه بج جزء من معنی الکل، و لا أیضا یرید أن یدل

علی معنی آخر من شأنه أن یدل به علیه؛ و قد انعقد 
 (شفاء)" الاصطلاح علی ذلك

 ،بنابرظاهر این کلام، متکلم به لفظ عبدالله علم
نخواسته که جزء این لفظ در این استعمال)بما هو 

عامل این  وجزء( دلالت بر معنای خود کند 
)یعنی سالبه به  2نخواستن هم عدم التفات است

 .اء موضوع( انتف

یطلقه دالا علی معنی، کالعین  فکما أن اللافظ"
علی ینبوع الماء، فیکون ذلك دلالته، ثم یطلقه دالا 

کالعین علی الدینار، فیکون ذلك  علی معنی آخر،

                                                                        
 آن عبارت این است که در صدر بحث آن را ذکر کرده اند". 1

 "، فإنّا نقول فی التعلیم و التعلم من الألفاظ 1و إذ لا بد لنا
آن ، در ذیل منطق در ادامه توضیح بیشتری در مورد . 2

 .المشرقیین خواهد آمد

کذلك إذا أخلاه فی إطلاقه عن الدلالة بقی . دلالته
 ". )شفاء(غیر دال  

 یبنابر ظاهر این کلام، لافظ است که مشخص م
کند لفظ، مشترک بر کدام یک از معانیش دلالت 

 کند.

المفرد هو الذي لا یراد بالجزء منه دلالة  "اللفظ
أصلا حین هو جزؤه، مثل تسمیتك إنسانا بعبد الله، 
فإنك حین تدل بهذا علی ذاته لا علی صفته من 
کونه عبد الله فلست ترید بقولك عبدا شیئا أصلا، 

 " 3فکیف إذا سمیته بعیسی

مثل قولنا عبد شمس فإنه إذا أرید أن یدل به علی "
شخص معین من حیث هو شخص معین لا من 

لا یکون  4حیث یراد أن یقال فیه عبد الشمس
حینئذ دلالة یراد بعبد و شمس بل لم یلتفت إلی ما 

رد و إذا لم ی. یدل علیه عبد و شمس في حالة أخری
دال  فظل دلالة لم یکن دالا لأن معنی قولنا باللفظ

هو أنه یراد به الدلالة لا أن له في نفسه حقا من 
و المعنی المفرد هو المعین من حیث  .الدلالة

یلتفت إلیه الذهن کما هو و لا یلتفت إلی شيء منه 

نبیهات للطوسي )مع المحاکمات(، شرح الإشارات و الت. 3
 .91، ص1ج
نسخه دیگری در دست نبود لکن به نظر می رسد صحیح . 4

این عبارت "عبد للشمس"باشد کما اینکه در عبارت شفا، در 
 .قالب همین مضمون، واژه "عبد للشمس" آمده است
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یتقوم أو معه یحصل و إن کان للذهن أن یلتفت 
 "1وقتا آخر إلی معان أخری فیه و معه أو لم یکن

 خود ، علاوه بر اینکه بیاناین شیخ الرئیس با 
دلالت را تابع اراده دانسته، تابع التفات هم دانسته 
است به اینصورت که در مثال عبدالله علم،  اراده 
ای بر این تعلق نگرفته که دو لفظ عبد و الله نیز 

اساسا التفاتی به این دو  2دلالت داشته باشند بلکه
لفظ به صورت مستقل نداشته است که بخواهد 

ت رخ دهد، چرا که اگر بخواهد اراده به یک دلال
صورت ذهنی تعلق بگیرد، باید آن صورت در ذهن 
حاضر باشد و التفات، وظیفه حاضر کردن آن را 
بعهده دارد، و تا التفات نباشد، صورت ذهنی نیست 
و اگر صورت ذهنی نباشد، اراده ای نیست. این 

و دعبارت شیخ، ظهور کلام را در تقریر ارائه شده، 
  چندان می کند.

 و اما ابهامات این تقریر؛

در ادامه چند ابهام نسبت به این تقریر ارائه می 
 شود، و پاسخ برای آنها ذکر می شود؛

                                                                        
 .11المشرقیین ، صمنطق . 1
بل  "نگارنده نظر بر این دارد که لفظ "بل" در عبارت شیخ . 2

به شهادت سیاق کلام، معنای ارتقاء را می " لم یلتفت إلی 
رساند یعنی نه تنها مطلب قبل را تأیید می کند ، بلکه آن را 

در متن شیخ کرارا دیده می شود که سخن از ( 9
و این نشان می  قول ، لفظ و لافظ به میان آمده

دهد که اول لفظی در کار هست و بعد دلالت رخ 
د در نتیجه دلالت نمی تواند شخصی باشد می ده

چرا که شخص اول تلفظ نمی کند بعد دلالت 
برایش حاصل شود بلکه اول دلالت برایش حاصل 

برخلاف حالت می کند می شود بعد آن را تلفظ 
دیگر که وقتی شخصی، با دیگری صحبت می 

ابتدائا لفظ ایجاد می شود ، بعد  در این حالت کند،
 .ابل رخ میدهددلالت در طرف مق

این که سخن از دلالت حاصل از لفظ، یا  جواب:
تلفظ لافظ ، یا مانند آن به میان امده، یک تسامح 

ج هم روا نبوده واست که چه بسا مختص به ایشان 
داشته باشد و علت آن هم متعارف نشدن استفاده 

 لفظ خارجی باید دانست، .می باشد از عبارت ادق  
ل نمی باشد بلکه ، دال  ، دااستصوت  از جنس که

حقیقتا، همان صوت ذهنی )صورت ذهنی لفظ( 
می باشد لذا همه این تعابیر، دارای مسامحه می 

می  و تلفظ ذهنی باشد و حمل بر صوت ذهنی
 شود.

ارتقاء می دهد. البته چنین معنایی برای بل در کتب نحوی 
نای به دست آمده از کتب نحوی برای یافت نشد و تنها مع

"بل" ای که مقرون به جمله است، معنای اضراب ابطالی و 
 انتقالی می باشد که هیچ کدام در اینجا مراد نیست. 
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( این تقریر بیان دیگری از همان تقریر ب است ، 2
یعنی وقتی می گوید دلالت تابع ارادهِ حیثیت 

ر این حیثیت اراده نشود خاصی از لفظ است و اگ
دلالتی وجود ندارد، این یعنی وضع مقید به زمان 
اراده شده و در غیر زمان اراده، رابطه وضعی میان 

 لفظ و معنا وجود ندارد لذا دلالت هم وجود ندارد.

جواب: بین این دو تفاوت وجود دارد چون بنابر 
تقریر ب، اگر اراده نباشد، رابطه وضعی میان لفظ 

ا نخواهد بود لکن طبق این تقریر، رابطه و معن
وضعی حتی در زمان عدم اراده هم میان لفظ و 
معنا برقرار است لکن اثر خود را ندارد و شرط اثر 

 داشتن آن، وجود اراده است. 

"و  در شفاء، چنین آمده است شیخ( در عبارت 5
لك لکان و لو لا ذ بنفسه لا یدل البتة،  اللفظ ذلك أن  

 ، بل إنما یدلحق من المعنی لا یجاوزه لکل لفظ
"بنفسه" در مقابل  که در آن، قید ؛ "بإرادة اللافظ

"باراده اللافظ" قرار داده شده است پس بنفسه یعنی 
بدون اراده لافظ و طبق این عبارت اگر قرار بود که 
بدون لفظ با اراده لافظ دلالت کند، باید هر لفظ 

و از طرفی هم می یک معنا بیشتر نمی داشت، 
دانیم طبق نظر شیخ، وقتی اراده از دلالت وضعیه 
گرفته شود، دلالت وضعیه از بین خواهد رفت و از 
آنجایی که در مقابل دلالت وضعیه، دلالت طبعیه 
و عقلیه قرار دارد، لاجرم مراد ایشان باید این باشد 
که اگر لفظ دلالت طبعیه و عقلیه داشته باشد، 

و مدلول بیشتر نخواهد داشت در  لزوما یک معنا
در دلالت طبعی،  -حداقل–حالی که می دانیم 

دال، می تواند چند مدلول داشته باشد چون 
اختلاف پذیر است. بنابراین تقریر ارائه شده، درست 

 نیست چون به فساد معنا کشیده خواهد شد.

جواب: از عبارت مذکور به دست می آید که ایشان 
مقابل دلالت طبعیه و یا حتی  دلالت وضعیه را در

دلالت عقلیه قرار نداده است بلکه ایشان دلالت 
وضعیه را در مقابل دلالت تکوینیه قرار داده است، 

ت "در صورتی که بپذیریم، علت دلال؛ کهتوضیح این
لفظ، اراده کردن حیثیت وضعیه لفظ است )که این 
حیثیت در الفاظ مشترک، متعدد می باشد( در 

مکان دلالت لفظ بر معنا های متعدد آنصورت ا
وجود دارد چرا که هر بار به خواهش لافظ، یک 
حیثیت خاص اراده می شود و نسبت به همان هم 
مدلول در ذهن حاصل می شود اما در صورتی که 
علت دلالت لفظ را ، صرف وجود صورت ذهنی آن 
در ذهن بدانیم و اراده حیثیات را دخیل در آن 

ز حالت وضعی خارج شده و شکل ندانیم، دلالت ا
دلالت تکوینی به خود می گیرد و این یعنی صرف 
وجود صورت ذهنی لفظ، علت می شود برای 
حضور معنا در ذهن. در چنین حالتی لازم می آید 
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)آن  1که هر لفظ تنها بتواند بر یک معنا دلالت کند
دلالت تکوینی( چرا که لفظ در اینصورت  از نوع هم

و علت واحد هم تنها معلول واحد  علت واحد است
 .دارد

حال که مراد علمین به دست آمد، باید به بررسی 
ادله ایشان و همچنین ادله دیگر قائلین و مخالفین 

 بپردازیم و آنها را بررسی کنیم

 

 :ها استدلال و نظرات بررسی

 ابن سینا

گذشت که ابن سینا در تعریف خود از دلالت 
 اراده نکرده بود لکن درتصریحی به تبعیت آن از 

ذیل بحث مفرد و مرکب تصریحاتی آورده بود. 
لالت را برای تبعیت د  دلیلی،  شفاء ایشان در کتاب

  :آن می پردازیماز اراده ذکر کردند که به بررسی 

و ذلک ان  اللفظ بنفسه لا یدل اینکه می گویند "
ی لا حق من المعن و لو لا ذلك لکان لکل لفظالبتة 
" اولین استدلال ایشان بوده که در قالب 2هیجاوز 

قیاس استثنایی بیان شده است. به این بیان؛ اگر 

                                                                        
 .11ص، منطق المشرقیین. 1
 اللفظ و ذلك أنّ اینکه در ابتدای این عبارت آمده است ". 2

ولو -" خود به تنهایی یک دلیل نمی باشد  بنفسه لا یدل البتة
اینکه در بعضی نسخ، به صورت "و ذلک لأنّ..." آمده 

لفظ به نفسه دلالت می کرد)یعنی اگر اراده ای 
نسبت به معنا پشتوانه لفظ در دلالت نمی بود(، لازم 
می آمد که هر لفظ، تنها یک معنای مدلول برای 

حالی که  خود داشته و در غیر آن به کار نرود در
برخی الفاظ چند معنای مدلول برای خود دارد. 

م "عد میانایشان در این استدلال، ابتدا لزومی 
مدخلیت اراده در دلالت لفظ" با "تنها دلالت بر یک 
موضوع له داشتن لفظ" بر قرار کرده و بعد از آن، با 
استناد به "وجدان دلالت برخی الفاظ بر معناهای 

ت اراده در دلالت" را باطل می متعدد" ، "عدم مدخلی
 کنند.

 خواجه طوسی

یشان اما ابه تعریف خواجه از دلالت دست نیافتیم. 
نیز بنابر آنچه که در شرح اشارات بیان می کنند، 

شان در ایقائل به تبعیت دلالت از اراده می باشند. 
باب مفرد و مرکب بعد از اینکه اشکال مستشکلان 

ی آمده است، مطرح م اولرا به تعریفی که در تعلیم 
ل د: استدلانمی پرداز از آن د به پاسخ گویی نکن

نت لما کا و ذلك لأن دلالة اللفظایشان در عبارت "
علی  الجاریة وضعیة کانت متعلقة بإرادة المتلفظ

بلکه تنها مقدمه ای است برای بیان استدلال بعد  -است
چرا که اگر بخواهد به تنهایی دلیل باشد، مورد اشکال می 

 شود که مغالطه تکرار مدعا رخ داده است.
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" به اینصورت می باشد: دلالت لفظ، قانون الوضع
وضعی و اعتباری )در مقابل تکوینی( می باشد و 

ت وضعی و اعتباری ای، متوقف بر اراده هر دلال
 می باشد.

توضیح کبری: اگر دلالت لفظ بر معنا ، تکوینی می 
بود، لازم می آمد که صورت لفظ، پیوند تکوینی با 
معنا داشته باشد، و با صرف وجود ذهنی لفظ، معنا 
در ذهن حاصل شود درحالی که اگر دلالت لفظ بر 

رت می آید که صو معنا وضعی و اعتباری باشد، لازم
لفظ پیوند اعتباری با معنا داشته باشد و با صرف 
وجود ذهنی لفظ، معنا در ذهن حاصل نگردد بلکه 
حیثیت خاصی از لفظ لحاظ و اراده شود و به خاطر 
آن، معنا در ذهن حاصل گردد.  لذا دلالت وضعی 

و اینکه گفته اند اراده ای که  متوقف است بر اراده.
وضع است، یعنی اراده ای که به جاری بر قانون 

وضع های صورت گرفته و قرار داد های انجام شده 
تعلق می گیرد به عبارت دیگر، اراده تعلق می گیرد 
به حیثیت های حاصل از وضع هایی که صورت 

 پذیرفته.

تینی م استدلالبه نظر نگارنده نظر شیخ و خواجه،  
 است و اشکالی بر آن وارد نیست.

 بررسی شد، حال دلیل برخی ل قائلانتا اینجا دلی
  از مخالفین هم مورد بررسی واقع می شود.

 قطب الدین رازی

 تبعیت دلالت از اراده می یکی از مخالفینایشان 
است. ایشان در محاکمات بعد از اینکه بیان  باشد

، در مورد تابعیت دلالت از اراده خواجه طوسی را
"فان  ممنوع اعلام می کنند، بیان می کنند:

ه و لا للعلم بوضع الدلالة هی فهم المعنی من اللفظ
 فکلما یتخیل ذلك خفاء فی أن من علم وضع لفظ

یتعقل معناه بالضرورة، سواء کان مرادا أو لا،  اللفظ
ه، و دلالت فکانه لم یفرق بین استعمال اللفظ

و إرادة المعنی، و أما  فالاستعمال هو إطلاق اللفظ
 تعلق له بالارادة أصلا"  دلالته فلا

حلیل و ت دلالت معنایایشان در حقیقت با بررسی 
تبعیت را نفی می کنند. بنابر نظر ایشان فهم  آن،

که این فهم معنا به خاطر  دلالت است معنا از لفظ
علم به وضع صورت می پذیرد. بعد بیان می کنند 
که هرکس علم به وضع داشته باشد، با تصور لفظ، 

 عنا را نیز تصور می کند.ضرورتا م

اما باید دانست تا اینجای عبارت، منافاتی با کلام 
علمین ندارد و این بیان لزوم تبعیت دلالت از اراده 
را رد نمی کند، چرا که تصور معنا از تصور لفظ، تنها 
با علم به وضع حاصل نمی شود )ولو اینکه آن هم 

یت خاص ثنیاز است( بلکه نیاز به اراده و توجه به حی
لفظ است. نمونه مثال برای نقض "کفایت علم به 
وضع در دلالت"، دلالت تصوری واژه شیر در عبارت 
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"شیر سلطان جنگل است" می باشد، با اینکه ما 
علم به وضع این لفظ برای معانی دیگری داریم، 
لکن دلالت تصوری این لفظ بر معنای شیر جنگل 

 باشد.می باشد و بر دیگر معانی آنان نمی 

علامه حسن زاده نیز در حاشیه شرح منظومه، در  
رد تبعیت دلالت از اراده چنین می آورند:"أقول: 

المصنف اختار مذهب المحقق الطوسي بل  فکأن  
انه مختاره حیث قال آنفا: العقلیة و الطبیعة لا 

ن ، فان عبارته هذه کالنص بأتتعلقان بارادة اللافظ
ما فیه.  و فیه ارادة اللافظالدلالة الوضعیة تتعلق ب

ا  ... و انما قلنا و فیه ما فیه لانا اذا سمعنا اللفظ و کن 
، و أم لا عالمین به، نعقل معناه سواء اراده اللافظ
من غیر  هذا معنی الدلالة. نعم اذا اطلقه اللافظ

ارادة معناه مثل أن یکون نائما او ساهیا او مغشیا 
له من احکام مدلو  علی اللفظ علیه و نحوها لا یترتب

لا یدل  اللفظ لم یکن مریدا به لا أن   حیث ان اللافظ
ر. علی ذلك المعنی من غیر ارادة اللافظ " 1فتدب 

علامه حسن زاده نیز شبیه به قطب استدلال نموده 
 که همان اشکال بالا هم به ایشان وارد است  اند.

 داده است یکی از خطا هایی که در بحث دلالت رخ
این است که اهل فن گمان برده اند که در صورت 

                                                                        
 1۷4 ص، 1زاده(، ج  )تعلیقات حسنشرح المنظومة . 1
 .9۳، ص1المنطق )مظفر(، ج .2

علم به وضع، دلالت وضعیه تصوریه به مجرد 
حضور لفظ در ذهن، حاصل می شود در حالی که 
چنین نیست و نیاز به توجه به حیثیت لفظ وجود 
دارد. کما اینکه در تعریف دلالت برخی از منطقیین، 

 به آن اشاره شده است : 

بحالة اذا علمت بوجوده انتقل ذهنك کون الشيء 
 2الی وجود شيء آخر

بدانکه دلالت بودن شئی است بحیثیتی که از علم 
 3بوی لازم آید علم بشئی دیگر

و در دو تعریف ضمائر به شیء ای بر می گردد که 
حیثیت و حالت خاص دارد پس بنابراین توجه به 

 این حیثیت هم در دلالت مؤثر است.

 :نتیجه

چه که حاصل شد این است که تبعیت مختصر ان
دلالت از اراده بنابر نظر شیخ الرئیس، تبعیت دلالت 
تصوریه از خواست و انتخاب متکلم می باشد که 
البته دلالتی مراد است که در فضای ذهن خود 
متکلم رخ میدهد. همچنین این نظر، اعتقاد 
صحیحی است و ادله مخالفین، یارای مردود 

ند و نکته اصلی که در نظرات ساختن آن را ندار 
مخالفین مفغول مانده، لحاظ حیثیتی است که 

 .1کبری در منطق )رساله بهجة الطالبین(، ص. 3
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بعد از وضع در لفظ ایجاد شده و همین لحاظ و 
اراده است که علت دلالت می باشد نه صرف حضور 

 صورت لفظ.
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 جمشیدی مهر
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