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 چکیده 

در این بحث در پی آن هستیم که آیا شرور موجود در عالم، مانند )بیماریها وحوادث طبیعی( و      

آنچه موجب نارضایتی انسانها می شود با عدل الهی و سایر صفات باری تعالی در تعارض است یا 

 خیر؟

در ابتدا باید بحث شود که آیا این گونه از چیزهای راکه برای ما ناخوشاید است اصلاً شر است      

و یا خیر. و اصلا شری وجود دارد، و یا اینکه همه چیز خیر است. و اگر شری وجود دارد چند گونه 

 است؟ وآیا، شروری که در عالم وجود دارد با عدل الهی سازگار است؟

ان بعداز اینکه تعریفی از شر برایمان روشن شد و دانستیم که چه چیز را شر، و چه و در پای     

چیزی را خیر می نامیم ، با طرح چندی از شبهات مهم در این موضوع، پاسخی را از دیدگاه بزرگان 

 عرض می کنیم.

 کلید واژه

 شرور، عدل الهی، مسئله شر، نسبی بودن شر       

 

 

 

 

 

 

 



 مهمقد

کسب توانایی درجهت پاسخ دادن به شبهاتی که امروزه، دشمنان بیش از گذشته، از این  برای      

ابزار برای تخریب عقاید بشری، به خصوص اسلام استفاده می کنند؛ بردانش آموختگان این علم 

واجب است که بیشتر خود را با مباحث کلامی آشنا کنند. تا بعداز شناخت دقیق، توانایی دفاع از 

 ا هم داشته باشند.آنها ر

به همین دلیل ما در این مقاله براین برآمدیم که یکی از مباحث پر چالش کلامی را مورد بحث قرار 

 دهیم. 

مسئله شر یکی از پرسشهای کهن انسان است که به گونهای مختلف در تاریخ تفکر بشر مورد تئجه 

 بوده است.

نیز فلسفه و کلام جدید محل بحث است. آنچه این مسئله با تقریر های مختلفی در کلام اسلامی و

در اینجا مد نظر است، شبهه ای است که در ذهن مردم در این خصوص مطرح است و آن این که 

 شرور موجود چگونه با عدل الهی سازگار است. 

 فی الالم و»در علم کلام نیز از همین زاویه، مسئله شر بررسی شده است. این بحث تحت عنوان 

 در ضمن مباحث عدل الهی مطرح شده است.1«وجه حسنه

پرسش اصلی این است که درد و رنجی که از ناملایمات وشرور طبیعی، مثل طوفان و سیل و زلزله 

و همین طور برخی اعمال انسانها، چون جنگ، قتل و غارت و ستم بر انسانها وارد می شود چگونه 

ص انسانهای بی گناه این نیست که از زندگی با عدالت خدا سازگار است؟ آیا حق انسانها، به خصو

 بدون درد و رنج بهرمند گردند؟

 قبل از پاسخ دادن به این سؤالات لازم است با توضیح مفهوم شر، مسئله شر تبیین شود.
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 فصل اول

 «کلیات و مفاهیم»

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 گفتار اول: مفهوم شناسی شرور

نقیض خیر است. برخی نیز به  معنای دلالت بر انتشار و  یاشر در لغت به معنای بدی سوء      

جهندگی دانسته اند. از این رو به پاره های آتش شراره گویند و براساس این معنا، شر از شرارت و 

انتشار است، ومعنای دقیق آن، کثرت بهم ریخته است ودر معنای دیگر، شر به چیزی اطلاق شده 

آسیب شود. درمعنای دیگر، شر چیزی است که همه از آن  است که موجب زیان، فساد، آزار و

  1گریزانند.

  3(إِنَّ شرََّ الدَّوَابِّ عنِْدَ اللَّهِ الصُّم) 2(مکَاناً شَرٌّ: )این آیات به این معانی اشاره شده است  در

  4انگیز.: مرد شرور و فتنهشِرِّیر و شَرِیر رجلٌ

شر به معنای کثرت بهم ریخته وناموزون است که همه در جمع بندی معنای لغوی می توان گفت: 

 یرد.ذای آن روی گردان اند و انسان آن را نمی پ

ه خواجدراصطلاح، معانی مختلفی برای شر ذکر شده است. برخی شر را مطلق ضرر دانسته اند. 

ابن سینا معتقد  5نصیرالدین الطوسی شرور را به عدم امور خوشایند و عدم وجود تعریف کرده است.

 6است شر ، ذاتی ندارد، بلکه یا عدم جوهد یا عدم حال جوهر است. 
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صدرای شیرازی در تعریف اصطلاحی، شر را فقدان ذات و حقیقت شی یا نبود کمالی از کمالات، ملا 

اختصاصی آن شی بیان کرده است. در تعریف غیر مصطلح شر به هر نقص وجودی در موجود غیر 

 1ی شود . بنابراین، به نظر حکمای اسلامی، به ویژه صدرای شیرازی، شر عدمی است.واجب اطلاق م

حضرت آیت الله جوادی آملی درباره نسبت بین خیر و شر و وجود و عدم می نویسد: خیر همان 

وجود است و وجود از آن حیث که وجود است، غیر از خیر نیست؛ وشر همان عدم است و عدم از 

 2غیر از شر نیست. آن حیث که عدم است

و آنچه مارا از خیر به شر می رساند، و وسیله ای است برای رسیدن به شر، ضار گفته می شود. از 

این رو مضر، معنایی است که به وسیله ی آن از خیر به شر می رسیم و نافع معنایی است که به 

 انشمندان گفته اند: نفع ووسیله آن از شر به خیر واصل می شویم. از این رو همان گونه که برخی د

ضرر ، مانند خیر و شر، وهدایت و ضلالت است که باز گشت آن به وجود عدم است؛ ونسبت آن 

به راه سنجیده شده، به خلاف سعادت و شقاوت که معمولا به لحاظ هدف و پایان راه مطرح می 

  3شود.

ت در ویژگی های مشترک میان برای دریافتن معنای خیر و شر در محاورات عرفی،   می توان از دق

مصادیق واضح آنها سود جست، مثلا سلامتی و علم و امنیت از مصادیق خیر و بیماری و جهل و 

 ناامنی از مصادیق واضح شر به شمار می رود.

بدون شک آنچه موجب این می شود که انسان چیزی را برای خودش خیر یا شر بداند، مطلوبیت و 

رچه را موافق خواسته های فطری خودش یافت آن را خیر، و هرچه را عدم مطلوبیت است، یعنی ه

مخالف با خواسته های فطری اش یافت، آن را شر می نامد. به دیگر سخن، برای انتزاع مفهوم خیر 

و شر، در وهله اول مقایسه ای بین رغبت خودش یا اشیاء انجام می دهد، هر جا رابطه ی مثبت 

هر جا رابطه منفی بود آن شی را شر به حساب می آورد. در وهله ی وجود داشت آن شی را خیر، و

دوم، کیژگی انسان از یک طرف اضافه و مقایسه حذف می شود ورابطه ی بین هر موجود ذی شعور 
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و صاحب میل و رغبتی با اشیا دیگر لحاظ می گردد و بدین ترتیب، خیر مساوی با مطلوب برای هر 

 نامطلوب برای هر موجود ذی شعور خواهد بود. موجود ذی شعور، وشر مساوی با

، شعورآید، و آن این است که گاهی چیزی برای یک نوع از موجودات ذیدر اینجا اشکالی پیش می

 مطلوب و برای نوع دیگری نامطلوب است، چنین چیزی را باید خیر بدانیم یا شر؟

مفروض برای اولی خیر، و برای دومی ء ای دارد و آن این است که شیولی این اشکال جواب ساده

شر است. این تعدد حیثیت، در مورد دو فرد از یک نوع و حتی در مورد دو قوه از یک فرد نیز صادق 

است؛ مثلاً ممکن است غذایی برای یک فرد مطلوب، و برای دیگری نامطلوب باشد یا نسبت به 

 یکی از قوای بدن، خیر و نسبت به دیگری شر باشد.

شود و مثلاً سرسبزی و خرمی ه سوم، ویژگی شعور هم از طرف اضافه و مقایسه حذف میدر وهل

 شود. در اینجاستباری، شر آن محسوب میو بارداری، خیرِ درخت، و پژمردگی و خشکیدگی و بی

یزم( )انتروپومورف« انگاری طبیعتانسان»که چنین تعمیمی در مفهوم خیر و شر، برخاسته از نوعی 

داری اند که ملاک آن، نفع و ضرر اشیاء برای انسان است، یعنی میوهبعضی دیگر پنداشتهاست و 

درخت، در واقع برای انسان خیر است نه برای درخت. ولی از نظر ما این تعمیم نکته دیگری دارد 

د، شوکه به آن اشاره خواهد شد.استعمال خیر و شر در محاورات عرفی منحصر به ذوات و اعیان نمی

گردد. تلقی می« شر»و بعضی دیگر « خیر»یابد و بعضی از کارها بلکه در مورد افعال هم جریان می

 شود و در اینجاستها مطرح میترتیب، مفهوم خیر و شر و خوب و بد، در زمینه اخلاق و ارزشبدین

ی برپا شر اخلاقآرایی بین فلاسفه اخلاق در تبیین مفاهیم ارزشی و تعیین ملاک خیر و که معرکه 

  1گردد.می
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 اقسام شرورگفتار دوم: 

امور عدمی . 1ذکر می کند:  شر چهار مصداقدرباب اقسام شرور، ملاصدرا در مقام احصاء برای 

 .4افعال قبیح مثل: قتل و زنا؛ . 3 مرکب  و دراکی مثل: الم و اذیت جهلشر ا.2مثل: فقر و موت؛ 
  1.بخل و مکر. شایان ذکر استمبادی افعال قبیح مثل: شهوت، غضب، 

 

ملاصدرا بعد از احصای چهار مصداق برای شر می فرماید: )فالقسمان الاولان کلاهما شر بالذات 

والقسمان الاخیران شر بالعرض(. بنابراین، از نظر ملاصدرا، برخی.شرور بالذات وبرخی دیگر 

ن سه خیر است، اما بالغیر ممکبالعرض اند. شر بالذات متعلق آفرینش نیست، چراکه وجود فی نف

 است خیر یا شر باشد؛ بنابراین، شرور از نظر وی، به لحاظ مصداقی می توان چنین تقسیم بندی کرد: 

 . شر اخلاقی که ناشی از سوء استفاده موجود مختار از اختیار خود است.  1

. شر عاطفی که وی نام شرور ادراکی را بر آنها می نهد و، علاوه بر مصادیق رایج برای این نوع  2

 مثل )درد و رنج(، جهل مرکب را نیز بدان قسم می افزاید؛

 شر طبیعی مثل زلزله، سیل و تند باد.. 3 

وجود  شر مابعدالطبیعی که از صرف ممکن الوجود بودن برمی خیزد. این شرور از محدودیت.4

  2ناشی می شوند که نقص موجودات و ناشی از امکان وجودشان است.

امروز مورد بحث ماست این مسأله است که خود این شرور و چیزهایی که ما آنها را  ای که مرحله

از خیرات لاینفک هستند ، اینها هم صد درصد شر نیستند ،  گوییمنامیم و مینیستیها و فقدانات می

لااثر باشند ب نامیم ، صد درصد نیستیهایینیست که همین چیزهایی که ما آنها را شر مییعنی این طور 

، بلکه همین نیستیها در هستیها مؤثرند ، که اگر این نیستیها و فقدانات و شرور نبودند اگر ما فرض 
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رور را نامیم ، جدا کنیم و شخیرات را از آنچه که ما شرور می کنیم این یک امر ممکنی باشد که

کرد ، یعنی آن چیزهایی که ما آنها را خیرات یکدفعه از عالم برداریم دستگاه عالم اختلال پیدا می

کردند . البته این یک ادعاست که باید درباره آن توضیح نامیم ، آنها هم دیگر امکان وجود پیدا نمیمی

ء جزئی شر است ، ولی از ی، از نظر یک شخص و یک ش نامیمبدهیم . پس باز آنچه که ما شر می

شرور  ، خود همان شر هم خیر است . خیر بودن خیرات بستگی دارد به شر بودن این نظر نظام کلی

و پیدایش خیرات بستگی دارد به اینکه همین نیستیها ، همین گودالها که در عالم توهم ، ما آنها را 

حتما باشد تا آن هستیها صورت تحقق به همین خلاها  کنیمیک سلسله گودالها در هستیها فرض می

 رسد که در این بحث ، ما باید بدیها را به سه قسم تقسیم کنیم:خود بگیرد . به نظر می

 نوع اول از شرور : فناها 

که مورد سؤال واقع  ای استاین شاید مهمترین مسأله یک قسم شرور و بدیها از نوع فناهاست . 

 شوند ؟ درمانند ، چرا بعد فانی میشوند ، ، چرا برای همیشه نمیمی اگر اشیاء ، حادث  شود کهمی

عجیب است  سنجد خیلی همگری میشعرهای معروف خیام که دنیا را با مقیاس دستگاه کوزه

خودش ساخته بشکند ، همه او را  ای را کهسازد ، اگر بیاید آن کوزهگری که کوزه میگوید کوزهمی

 چیز هاییگیرد که گر یاد نمیاز این کوزه عالم خلقتکنند ، چرا حساب می یک آدم جاهل و احمق

 ؟ پس این مسأله به این از بین می بردسازد ، دیگر لااقل خودش نشکند ، چرا اینها را را که می

ه عرض کردیم ک ؟ البته ازبین می روند،  به وجود می آیندصورت است که چرا بعد از آنکه اشیاء 

منشأ اصلی این نیستیها و یا لااقل یکی از مناشئش تضاد و تزاحمی است که میان علل و اسباب این 

خواهیم ببینیم آیا از نظر دهیم . ما میعالم هست ، که دو منشأ دارد و هر دو را برای شما توضیح می

ن مرگها در انسانها و حیوانها و گیاهها مترتب ای بر وجود این نیستیها و ایعالم ، فایده نظام کلی

 1ای ندارد ؟ است یا اساسا هیچ فایده

 حکمت فناها
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شد ، پولباس هستی می بوجود می آید و  ای است که آدم بگوید هر چیزی کهاین هم فکر کودکانه

 این فکر و سؤال براساس این توهم است که خالق عالم ، اشیاء را از کتم شود ؟ چرا بعد نیست می

 کند .آورد ، بعد هم یکدفعه آنها را نیست میعدم و نیستی مطلق به وجود می

خواهی چیز گر هم میبری ؟ ادار ، چرا از میان میگوید آن را که از کتم عدم ایجاد کردی ، نگهمی

دیگر به وجود بیاوری ، یکی دیگر از نو به وجود بیاور ، در صورتی که دنیا دنیای ماده و طبیعت و 

آیند ، محال است که بدون یک ماده قبلی حرکت است ، یعنی تمام اشیاء که در طبیعت به وجود می

 پذیرد .نقش میبه وجود بیایند ، یعنی این ماده عالم است که هی شکل و صورت و 

های عالم ایم یا همین مادهایم ، آیا از کتم عدم مطلق به وجود آمدهخود ما که الان به وجود آمده

از نظر قابلیت پذیرش صورت ، یک قابلیت  است که به این صورت  مصور شده است ؟ ماده عالم

ت . ما هستیم و همین دارد . ما به هر جا برویم حساب همین اس معین و محدود و ظرفیت مشخصی

ای که در همین زمین و اطراف زمین هست ، مقداری که استعداد دارد صورت ، ماده زمین خودمان

ت ، پذیرد [ ، بالاخره محدود اسگیاه بپذیرد ، صورت حیوانی بپذیرد ، صورت انسانی بپذیرد ] می

شوند و بنا شد اینها بمانند و نیست ن این صورتها را پذیرفتند نامحدود نیست . اگر تمام مواد این عالم

بندند ، مثلا اگر آنچه گیاه در هزاران سال پیش به اثرش این است که راه را بر آیندگان می ، اولین

اند ، بودند ؟ انسانهایی که در وجود آمده شد ، آیا گیاههایی که امروز بهوجود آمده بود فانی نمی

 اند ، اگر فقط آنها بر روی زمین باقی بودند ، آیا انسانل پیش بودهسالها و قرنها و بلکه میلیونها سا

طور ، و هر چیزی را که شما در نظر بگیرید . این انبساط آمد ؟ حیوانها همیندیگری به وجود می

یافتن هستی ، این که تمام اشیائی که امکان وجود دارند به وجود بیایند ، اصلا بستگی دارد به اینکه 

شوند محدود و فانی باشند ، تا نوبت به صورتهای بعدی برسد ، والا پیدا می ی که در عالمصورتهای

شوند برای همیشه باقی بمانند ، تازه یک سؤال دیگر به اگر همه صورتهایی که در ماده عالم پیدا می

 ن گفت: کهبه بیان دیگر، از زبان معدومات می تواقدر محدود است ؟ آید که چرا عالم اینوجود می

خود این ، یک تنوعی است در هستی ، یعنی چرا اینها آمده اند وهیچ نوبتی به آیندگان نمی دهند؟ 

ا بشود اگر بن ای است در هستی . پس هستی و مبدأ هستیاست در هستی ، انبساط و ادامه تکاملی

رای پیدا کند تا زمینه ب نیستیها وجود فیض وجودش عام باشد ، خواه ناخواه باید این -و باید هم  -

 هستیهای بعدی پیدا بشود .



 

 تلقی صحيح از مرگ و نيستی

نظر که صور عالم را فانی  گوییم ، یعنی از اینتازه این را ما از نظر یک فکر نیمه مادی داریم می

شود واقعا معدوم شده است ، حیات حیوانها که می مطلق بدانیم و بگوییم حیات گیاهها که معدوم

و معدوم شده است ، و بالاتر از این راجع به حیات انسان است که  شود واقعا نیستمعدوم می

شود ، مطلق می میرد ، نیست و نابود و فانیشود و انسان وقتی که میانسان وقتی معدوم می حیات

شود و میی نشود فانعالم پیدا می والا اگر از نظر کسانی بگوییم که معتقدند هر صورتی که در این

بض کند ، فنایش نوعی قدر این دنیا بسط پیدا می به اصطلاح قبض و بسط است ) یعنی هر چه که

گویند نباتات هم حشر دارند ، تا چه رسد به حیوانات ، تا چه رسد می و بازگشت است ، که حتی

گ همان نباید داد ، مر انسانها ( آن که دیگر نیستی نیست و در آن منطق اصلا به مرگ نام نیستی به

 ، همان که : "هستی  "نیستی  است ، نه "نیستی  "تحول و تکامل است ، نیستی 

 وز نما مردم ز حیوان سر زدم                                 از جمادی مردم و نامی شدم        

     چه ترسم کی زمردن کم شدمپس                                   مردم از حیوانی و آدم شدم        

 پس برآرم از ملائک بال و پر                                   بار دیگر من بمیرم از بشر        

ایی به منزلی و انتقال از ج برپایه این منطق اساسا مرگ به معنی واقعی نیست ، مرگ تحول از منزلی

 ."1 «کما تتامون تموتون و کما تستیقظون تبعثون »  "به جایی است . پیغمبر اکرم ) ص ( فرمود : 

شوید . در واقع شوید محشور میطوری که بیدار میمیرید و همینخوابید ، میهمین طوری که می

 نیست . "نیست شد ، نابود شد  "مردن به معنایی که بگوییم 
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یندگان دنها و نیستیها راه را برای آایم . غیر از اینکه مراگر این منطق را بگیریم ، یک درجه بالاتر رفته

 ای به نشئه دیگر است .] مرگ [ انتقال از نشئه کند ، از نظر خود آن همبه طور کلی باز می

سینا بوده بابا افضل کاشی یکی از حکما و فیلسوفان بوده است ، گویا با یکی دو واسطه شاگرد ابن

دین طوسی است ، حالا معلوم نیست که استاد نصیرال گویند که استاد خواجهاست ، و بعضی می

الواسطه یعنی استاد استادش بوده است . خواجه یک رباعی اساسا در اش بوده یا استاد معبلاواسطه

ز پیداست . اتفاقا بسیاری ا رساند که مرد فاضلی بوده و از آثارش هممدح بابا افضل دارد و این می

از کارهایش این است که کتابهای فلسفی را به زبان  ست . یکیچیزها را هم به زبان فارسی نوشته ا

 فارسی نوشته و خیلی از اصطلاحات را به زبان فارسی درآورده و از این جنبه خدمت بزرگی به زبان

 فارسی کرده است . خواجه در وصفش گفته است :

 ضلا و فضل افضلفضل ف                                    گر عرض دهد سپهر اعلا      

 آواز آید که افضل افضل                                  از هر ملکی به جای تسبیح      

گر را سؤال کرد ، سائل یک کسی از او همین موضوع مرگ و میرها و منطق خیامی و تشبیه به کوزه

 گوید :می

 دارد مست بشکستن آن روا نمی                            ای که در هم پیوستاجزای پیاله      

 از بهرچه ساخت وز برای چه شکست                       چندین قد سرو نازنین و سرو دست      

تند گفکه در قدیم می - بابا افضل در جواب او موضوع مرگ و میرها را به پیدایش گوهر در صدف

پیدایش گوهرها در صدفها چقدر درست است ،  دانم از نظر علوم طبیعی اینکند . نمیتشبیه می -

ن گوهرها گفتند که ایولی به هر حال تشبیه است و نظیر این تشبیه در دنیا زیاد است . این طور می

آید و بعد دهانش شود . این حیوان بر روی دریا میشود ، اول از باران پیدا میکه در صدف پیدا می

 "گوید : افتد در دهانش ، که سعدی هم میمی آیدکند و قطره بارانی میرا باز می

 یکی قطره باران زابری چکید . . .



 گوهر و در واقع اصلا این قطره باران مدتها باید در شکم این حیوان بماند تا تبدیل شود به یک

فلسفه صدف ، پرورش دادن گوهر است در داخل خودش ، و مدتها هم با ید این ماده در داخل 

 ای که دیگر گوهر شد ، مرحلهان باشد تا پرورش پیدا کند ، همین که رسید به مرحلهشکم این حیو

این است که دیگر صدف بدون فایده است و باید بشکند و دور ریخته شود و گوهر از آن استخراج 

 شود.

به اصطلاح قرآن ، حسابش  نشئه ماده و دنیا وجود دارد و موتها در واقع قبض است ، توفی  است

شود بینیم فناها از نظر آن موجودی که فانی میلی روشن است . فرضا هم این را نگوییم ، باز میخی

 شر است ، ولی از نظر موجودی که فنای این مقدمه است برای پیدایش آن که اگر این فنا نشود محال

ظام که روی نشوند ، نقشهایی هستند است آن به وجود بیاید ، و موجودات از عدم مطلق آفریده نمی

شوند خیر و کمال است . مثل پستهای اداری است که بر روی ماده دنیا پشت سر یکدیگر پیدا می

اداری خودش برای خود او شر است ، ولی برای کسانی که این  معزول شدن یک کسی از پست

همیشه  ای بگیرند خیر است . اگر یک پست برایشود که آنها ابلاغ تازهمنشأ می خالی شدن پست

ها این کار نشد که همه پست گوییمکنیم و میدر دست یک نفر بماند ، ما این را شر مطلق حساب می

گوییم آقا تو برو تا نوبت به اشخاص نشوند ، می ای باشد و هرگز عوضهمیشه در دست یک عده

نا فناست ( که فدیگر برسد ، چون پستها محدود است. این راجع به اثر فناها ) شروری که از نوع 

 آیند .خودش اثر دارد و خیر است ولی برای موجودات دیگر که در آینده می هم

 

 

 نوع دوم از شرور : تفاوتها و تبعيضها

 طور درگویند اساسا چرا اشیاء اینشوند ، مینوع دوم از شرور ، تفاوتها و تبعیضها نامیده می

ند ، تا کمقیاس منافع خودش صحبت می اند ؟ البته وقتی بشر رویسطحهای مختلف آفریده شده

مثلا  شود ،همین مسأله جزئی ) نسبت به مساله کل عالم ( می گوید تفاوت ، فورا ذهنش متوجهمی



تر باهوش تفاوت افراد در فقر و غنا ، یکی ثروتمندتر ، یکی فقیرتر ، یکی قویتر ، یکی ضعیفتر ، یکی

 تر ، در صورتی که تفاوت محدود به این نیست .هوش، یکی کم

لم اند ، بعضی انسان و مستفاوتها یکی این است که بالاخره بعضی از موجودات حشره آفریده شده

آفریده چرا من را انسان نیافریدی  یک موجود کاملتری از حشرات است ، یکی گیاه است که انسان

انسان باشد ، در صورتی که این طور نیست .  ؟ یعنی آن منیت و ذات و خودش خودش باشد ولی

انسان بود ، مار اگر هست ، همین مار  "او  "بود ، این طور نبود که می آن که مار است اگر انسان

آن ماهیتی که ماهیت مار است ، اگر بخواهد موجود بشود مار است ، انسان هم ماهیتش اگر است . 

وانست تاند و از این اشیاء ، آن میاشیائی بوده بخواهد موجود بشود همین انسان است ، نه اینکه یک

اند تو گفته یعدالتکشی و یا با یک تبعیض و بیتوانست مار باشد ، با یک قرعهمی انسان باشد ، این

افرادی که  چشمت کور شود ، باید مار شوی و او هم چشمش کور شود ، باید انسان باشد ، مثل

را انتخاب کرده ، در رأس  همه آنها صلاحیت دارند پستهای بالا و پایین را اشغال کنند ، یکی

ه دیگران اند تو معاون ، بفتهاند زیر دست و گرا گذاشته اند تو رئیس اداره ، دیگریاند و گفتهگذاشته

شد بودند ، می اند شما کارمندهای عادی ، در صورتی که اگر کارمند عادی را هم رئیس قرار دادهگفته

 طور نیست .رئیس باشد . این

ویند نظیر این گاست می اند اما تشبیه خوبیام ، دیگران تشبیه کردهدر مقام تشبیه من تشبیه نکرده

خواهد نقشهایی را به وجود بیاورد ، اول آن نقشها را تصور ر مهندس و معمار که میاست که یک نف

ای ، مربعی ، مثلثی ، خط منحنی ، خط مستقیم و خطوط زیاد را در ذهن خودش کند ، مثلا دایرهمی

 کند .کند ، بعد دایره ، مثلث ، خط مستقیم و خط منحنی را ایجاد میمی رسم

نکرد و دایره را هم او دایره  آنکه ایجاد کند در علم خودش مرتسم کرد ، او مثلثمثلث را که قبل از 

و مثلث بگوید چرا مرا دایره نکردی ؟ همان ذات دایره  نکرد ، که دایره بگوید چرا مرا مثلث نکردی

است ( به  بودنش به ذات خودش هست ( ذات مثلث را ) که در ذات خودش مثلث را ) که دایره

 آورد .میوجود 

 که آن "الله المشمش مشمشا بل اوجدها ما جعل "جمله معروفی هست از بوعلی سینا که گفت : 

سر و صداها را در دنیا به وجود آورد . گفت : خدا زردآلو را زردآلو نکرده است ، زردآلو را وجود 



نکه ما در فکر خودمان اینکه زردآلو قبل از وجود ، یک وجودی دارد ، بلکه ای داده است . البته نه

توانست زردآلو هم توانست گلابی باشد ، میکنیم که یک چیز را که در ذات خودش میخیال می

تساوی نیست ، معنی عدل  "عدل  "باشد ، آن را زردآلو کرد و گلابی نکرد ، این طور نیست . معنی 

اشته باشد ، به او بدهند . آن تواند دوجودی را که استحقاق دارد و می این است که هر موجودی آن

 داشته باشد و آن ذات توانستتوانست داشته باشد و غیر از این وجود را نمی، این وجود را می ذات

توانست داشته باشد . عدل توانست داشته باشد و غیر از این وجود نمیدیگر هم این وجود را می

 د داشتهتواناشد ، به او بدهند و آنچه را که دومی میتو اند داشته بنمی این نیست که آنچه را که اولی

 باشد ، از او کم کنند تا به اولی برسد . این ، یک جهت درباب تفاوتها که خیلی ریشه فلسفی دارد .

 ضرورت تفاوتها در نظام كلی عالم

م در نظام یدرباره نیستیها گفت طور کهتر است و آن این است که همانجهت دوم درباب تفاوتها ساده

کلی و جملی عالم آن نیستیها ضرورت دارد ، این تفاوتها هم از نظر جملی و کلی عالم ضرورت 

گوییم آن خوبش که هست ، گوییم خوب و یکی را بد ، و میدارد . ما در این تفاوتها یکی را می

لوی زنند به یک تابیم دانیم که اگر این بد نبود ، آن خوب هم نبود . مثالبدش چرا هست ؟ نمی این

نقاشی . در تابلوی نقاشی ، روشنایی و تاریکی توأما وجود دارد ، این تفاوت میان قسمتها هست که 

 قسمت تاریک ، ولی این تابلو ، تابلو بودن خودش را و زیبایی و کمال یک قسمت روشن است یک

 است .خودش را به همین دارد که روشنیها و تاریکیها به یکدیگر آمیخته 

اگر به جای تاریکیها هم روشنی بود ، آیا آن وقت تابلو وجود داشت ؟ آیا آن وقت زیبایی وجود 

وجود داشت ؟ آیا اگر در دنیا زشتی نبود ، زیبایی  داشت ؟ آیا اگر در دنیا محرومیت نبود ، موفقیت

 مانیم و آن را درکت میگوییم زیبایی ، در مقابل آن مات و مبهوالان ما می وجود داشت ؟ آن را که

جای دنیا یک جور  کنیم ، برای این است که همه جای دنیا آن طور نیست . اگر همهو توصیف می

دند ( بوبودند ) همه یوسف میمرد دنیا می و یک شکل بود ، تمام مردهای دنیا نظیر همان زیباترین

ا جود داشت و نه کلئوپاترایی ، اصلا زیببودند ، دیگر نه یوسفی وو تمام زنهای دنیا کلئوپاترا می

زشتی زشت است  نامیم ، زیبایی خودش را مدیون همینوجود نداشت . پس آن که ما آن را زیبا می

طور است . آن عادلها و عدالتخواهان درجه اول دنیا ، اگر این نبود ، آن هم نبود . در تمام خوبیها این



افراد  ی این است که در کنار آنها دیگران این را ندارند . اگر همهدارند ، برا که اینهمه جلوه و جلال

 ت .در دنیا وجود نداش داشتند ، دیگر علی بن ابیطالبی همبشر خصیصه علی بن ابیطالب را می

یاید ، ناچار کثرتی به وجود ب پس گذشته از اینکه نفس تفاوتها ذاتی اشیاء است ) یعنی اگر بناست

وت باشند و این اشیاء متفاوت هم تفاوت را از ذات خودشان دارند ( ، در نظام کلی باید اشیاء متفا

است که  نامید ، این تفاوت لازم است ، مثل این، برای همان چیزی که شما خیر می و جملی عالم

در دنیا وجود داشت ؟ این  گوییم کوه چقدر شکوه دارد ! حالا اگر دره و پستی نبود ، کوهیما می

 توان ذکر کرد .م راجع به تفاوتها که برای آنها خیلی مثال میه

 

 نوع سوم از شرور : سختيها و شدايد

اما قسمت سوم شرور و بدیها آنهایی است که نه از نوع فناهاست و نه از نوع تفاوتها و تبعیضها ، 

وان را اگر از نظر در دنیا وجود دارد ؟ مردن یک ج بلکه از نوع سختیها و شداید است . چرا مصائب

، مرگ و فنا و نیستی است بحث سابق است که گفتیم ولی از نظر آن  خود آن جوان حساب کنیم

گذارد ، نامش مصیبت است . به طور کلی آیا بر وجود سختیها ، این فراق در او اثر می کسی که

 شداید ، عداوتها ، رقابتها ، جنگها ، بیماریها و . . .

ا مصائب و سختیها و شدته طورند ، یعنی خود همینیا نه ؟ اتفاقا اینها هم همیناثری مترتب هست 

 بعدی . یک عامل بزرگی هستند برای خوبیها و تکاملهای

در اینجا اتفاقا اگر کسی ایراد را در جهت عکس بیاورد ، از ایراد در این جهت کمتر نیست . ما 

وبی ، خوبی هم هست ولی همینها را اگر از نظر خ گوییمسلامت ، قدرت ، ثروت ، امنیت را می

 بینیم که چندان خوب نیستند . معمولا البته کلیتآورند نگاه کنیم ، میعوارضی که بعد به وجود می

ورد آآورد ، فساد بدبختی میآورد ، ثروت فساد میآورد ، غرور بدبختی میقدرت غرور می -ندارد 

آورد ، امنیت زیاد که هیچ خیالی بعدها بدبختی میرامش و بیآورد ، آ، سلامت آرامش روحی می

آورد . ولی در جهت مخالف ، وقت انسان از طرف دشمن تهدید نشود ، تنبلی و تن پروری می

کنند کشاند . از نظر مقیاس سعادت که همیشه بحث میضعف است که انسان را به سوی پیشرفت می



یعنی سلامت ، در  قدرت ، سعادت یعنی ثروت ، سعادت کند که سعادت یعنی، انسان خیال می

تی همین قدرت و ثروتش او را به بدبخ صورتی که این طور نیست ، ای بسا قدرتمند و ثروتمندی که

 کشاند .می

شود ؟ آیا معنای سعادت نیل به حال فرمول سعادت چیست و سعادت چگونه برای انسان تامین می

ای این بر تمام اینها وارد است . عده وضع موجود ؟ همین اشکال آرزوست یا رضایت داشتن از

که سعادت به این است که انسان همیشه در خیال سعادت  -نیست  اند فرضیه بدی همفرضیه را گفته

ای که انسان از فکر سعادت سعادتمند است ، از خود وجود واقعی سعادت گویند به اندازهباشد ، می

 .سعادتمند نیست

 اند :ری هست که از قدیم در عربی نقل کردهشع

 و الا فقد عشنا بها زمنا رغدا                             امانی ان تحصل تکن غایة المنی      

ای آرزوها اگر برسی و ما به تو برسیم که چه بهتر ، اگر هم نرسی یک عمر ما با تو خوش زندگی 

 کردیم .

 تن و نداشتن مساوی است با طلب کردن .آرزو داشتن مساوی است با نداش

انسان اگر بخواهد در این دنیا سعادتمند باشد ، همیشه باید چیزهایی را نداشته باشد و با عشق و 

آرزو در انسان است و مرگ آرزو بدترین بدبختی  امید و آرزو دنبال آنها بدود . وجدان کامل ، مرگ

 ک تعبیری دارد ، مثل اینکه جواب این اشکال است ، دربارهو لهذا قرآن ی در این دنیا برای بشر است

 لا یبغون»  "فرماید : کند ، که آن هم رازی دارد ( میقیامت ) آنجا که نظامش با نظام اینجا فرق می

شود . وضع این کند ، یعنی آدم سیر نمیدگرگونی نمی یعنی در آنجا کسی آرزوی  "« عنها حولا 

خواهد ، وقتی که دارا شد از آن سیر انسان هر چیزی را تا وقتی ندارد می هدنیا این طور است ک

لا  » "طور نیست  گوید ولی در آن دنیا اینرود . قرآن میشود ، باز دنبال یک چیز دیگری میمی

، در آنجا آنچه را که دارند ، دیگر آرزوی دگرگونی و تحول و تنوع در آن  "«یبغون عنها حولا 

 . شو دنمی



گویند سفیر انگلیس با ناپلئون ملاقات کرد و این در همان وقتی بود که میان معروف است که می

ین گفت : فرق ما انگلیسیها با شما فرانسویها ا آنها اختلاف و جنگ بود . سفیر انگلیس به ناپلئون

 اناست ، انس طور، ولی شما طالب ثروت . ناپلئون گفت : بله ، همین است که ما طالب شرافتیم

چیزی است که ندارد  همیشه طالب آن چیزی است که ندارد ! بله ، انسان همیشه طالب و دنبال آن

ر ، ای که این مصیبتها و ضربتها بر روح بشاندازه ، پس باید یک نداشتنی در کار باشد ، و اتفاقا به

گویند شاهکارهایی کند . میرا نمی رساند ، هیچ چیز این کاربه فعلیت می ها را در وجود انسانقوه

یا مولود عامل  بشر به وجود آورده است ، مولود دو عامل است ، یا مولود عامل عشق است که

تو اند شاهکار به وجود بیاورد که وصال کامل در گویند عشق وقتی میمصیبت . باز در عشق هم می

راق توأم است . بهترین شعرها را شاعر در کار نباشد ، وصال ، اول خمود است ، عشقهایی که با ف

 گرفتار فراق بوده ، یا گرفتار مصیبت بوده است و این حالی گفته است که یا عاشقی بوده است که

که  ای دارد در عربیالعاده صادق است . ابوالحسن تهامی قصیدهدر ادبیات و در مطلق ابداعها فوق

ة حکم المنی "گفت [ :  ده بود ] و او در سوگ پسرشاز شاهکارهای قصاید عربی است ، پسرش مر

هنوز هم بعد از ششصد هفتصد سال ، وقتی که انسان  "فی البریة جار ماهذه الدنیا بدار قرار . . . 

شود [ : بلبلی . حافظ آن غزل معروفش را که ] با این بیت شروع می خواند تکان دهنده استمی

کرد که به نظر من برای  د غیرت به صدش خار پریشان دلخون دلی خورد و گلی حاصل کرد با

سروده که این تارهای وجودش با مصیبت  همیشه زنده است و همیشه تکان دهنده است ، در وقتی

. سختی و مصیبت این طور نیست که اثرش فقط خمود و  فرزندش به لرزش درآمده بوده است

گویند یهودیها شخصیت خودشان را است . میباشد ، اثرش بیشتر تحریک  بریدن و قطع کردن

 ، دینی ، اسرائیلی مدیون دو چیز هستند ، یکی اینکه اینها مردمی هستند که به همان سنن نژادی

پایبند به این سنن و ملیت خودشان ، در  خودشان صد درصد پایبندند ، دوم اینکه این مردم عاشق

ن یک واقعیتی است که ده میلیون یهودی واقعا بر تمام اند و این الادنیا مصیبت و سختی خیلی دیده

ر کنند ، هفتصد میلیون مسیحی واقعا مستعمر و مستثمدنیا اگر نگوییم ، بر نیمی از دنیا حکومت می

همین ده میلیون یهودی هستند و اینها قسمتی از این قوت و نیرو و هوشیاری و بیداری و وحدت و 

 اند .هایی هستند که در طول تاریخ دیدها و زجرها و شکنجهاتفاق خودشان را مدیون سختیه



و نبلو کم بالشر و الخیر »  "خواند : قرآن کریم هم روی همین جهت است که بلایا را بدبختی نمی

 ."فتنة و الینا ترجعون 

 ء من الخوف و الجوع و نقص من الاموال و الانفس و الثمرات و بشر الصابرین ،و لنبلونکم بشی "

 .  "«الذین اذا اصابتهم مصیبة قالوا انا لله و انا الیه راجعون 

آوریم ) نه اینکه اینها بد باشند ( . آنهایی که در مقابل ما شما را با این سختیها در بوته آزمایش درمی

( . یا در حدیث  3روند ، آنها را بشارت و مژده بده ) درنمی کنند و از میدانسختیها ایستادگی می

 .  "« ان الله اذا احب عبدا غته بالبلاء غتا »  "اریم که : د

 برد ، فرو بردنی . ای را دوست بدارد . او را در گرداب بلا فرو میخداوند آنگاه که بنده

در همین زمینه مثال خوبی ذکر می کنند؛ می گویند در این دنیا کسی پیروزمند است که قدرت 

داشته باشد، واین شناوری را کسی می تواند بلد باشد که در این  شناوری در امواج بلاها و سختیها

امواج بیفتد، والا اگر انسان صد سال کتاب بخواند ونرود در دریاچه ای یا حوضچه ای شنا کند، آیا 

ممکن است شنا را یاد بگیرد؟! انسان شنا را باید در عمل یاد بگیرد؛ یعنی باید بیفتد در آب، در حالتی 

 خطر کند، آن وقت است که نیرو به خرج می دهد و شنا می کند.که احساس 

 1بنا براین اگر مصائب و سختیها وبلایا و شدائد از زندگی بشر برخیزد، اول تباهی ونابودی بشر است.
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 فصل دوم

 «یا نا سازگاری شرور با عدل الهی تبیین سازگاری»

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



موعه مجو براین اساس  خداوند را سازگار باشرور می دانند. اغلب پیروان ادیان الهی، صفات متعالی

ه هستند را بیان کرد بحث هایی را در مقابل گروهی که مخالف سازگاری شرور با صفات الهیای از 

  اند که ما به تفصیل به آن پرداخنه ایم.

 1عدمی بودن شر

وآن را نیازمند علت نمی بینند.  2بسیاری از اندیشمندان شرقی و غربی شر را امری عدمی می دانند

برای مثال، هر یک از فقر، بیماری، و مرگ از نوعی نیستی)عدم ثروت، عدم سلامت،و عدم 

آن امر وجودی، علت دیگری ندارد. برای تبیین این ادعا  "نبودن علت"حیاط(حکایت می کند وجز 

ون ن نظریه که فیلسوفانی چکه بدیهی شمرده شده براهینی نیز اقامه گشته است. اهتمام اصلی ای

میرداماد آن را به افلاطون نیز نسبت داده اند، پاسخ گویی به پرسش هایی است از این قبیل:        )چه 

کسی شرور را پدید آورده است؟( و )چگونه از موجودی که خیر محض است، شرور صادر می 

ایه را به خوبی می نمایاند؛ زیرا برپشوند؟( این دیدگاه با عدمی خواندن شر، نادرستی دیدگاه ثنویت 

 زی به آفریدگار ندارد، تا خالق آنها را متمایز از خالق خیرات بدانیم.   ااین نظریه، شرور اساسا نی

با این همه، گروهی از فیلسوفان ومتکلمان گاه با تمسک به دو مقدمه زیر بر این نکته تاکید می 

مور عدمی دانست : الف( درد، نوعی ادراک است. ب( هر ورزند که برخی از شرور را نمی توان از ا

 ادراکی امری وجودی است. 

چیزی دلالت دارند و گونه ای از ادراک اند؛ یکی ادراک  "یافتن"به بیان دیگر، لذت الم هر دو بر 

 آنچه را می پسندیم )امر ملائم(، ودیگری ادراک چیزی که آن را نمی پسندیم )امر منافر(.

رخی از شرور را می توان یافت که از امور عدمی نیستند. برای مثال قطع عضو را  می در نتیجه، ب

توان امری عدمی )از میان رفتن اتصال بین اعضا( دانست؛ اما درد ناشی از آن امری وجودی است. 
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پس در این مثال، مابا دوشر روبه رو هستیم که یکی وجودی و دیگری عدمی است. ناگفته پیداست 

 از این دو اگر با یکدیگر همراه نبود باز هم چیزی از شر بودن آن کاسته نمی شد. که هریک

صدرالمتألهین به این اشکال پاسخی داده است که ملاهادی سبزواری آن را نمی پسندد وخود از راه 

دیگری به حل اشکال می پردازد. له گفته حکیم سبزواری، درد هر چند دلخواه انسان نیست، ذاتا 

ت؛ زیرا هر موجودی ملائم با گتهیت خویش است؛ چنان که اقتضای ذاتی سمّ مار، آتش آن خیر اس

است که گزنده و سوزاننده باشند. با این همه، همان وجودی که ملائم با ماهیت خود و ذاتا خیر 

است، می تواند منافر با طبیعت انسان باشد، وبالعرض شر به حساب آید. بر این اساس، این قاعده 

 ی همچنان پا برجاست که )هرآنچه شر بالذات  است، امری عدمی است(. کل

به هر حال، عدمی دانستن شر با صرف نظر از اشکال یاد شده نمی تواند مشکل شرور را در بحث 

حاظد به کلی بر طرف سازد؛ زیدا همچنان این پرسش قابل طرح است که چرا خداوند خلأهای 

وجودی پر نکرده است؟ به تعبیر روشن تر: )چرا جای این عدم را واقع شده در جهان را با اموری 

 وجود نگرفته است؟(   

 نسبی بودن شر .2

پاسخ دوم به مسئله شرور آن است که شر امری نسبی و مقایسه ای است. در جهان هیچ پدیده ای 

 ب ابزاریرا نمی توان یافت که شر بالذات و فاقد همه خیرات باشد. برای مثال، نیش مار و عقر

است که این حیوانات برای مقابله با دشمن خود  به کار می گیرند؛ واز این نظر، جز خیر و کمال 

نیست. با این حال، همبن وسیله دفاعی ممکن است مرگ حیوانی دیگر را به دنبال داشته باشد و 

 به تعبیر مولوی: بالعرض شر به حساب آید. 

 بد به نسبت باشد این راهم بدان             پس بد مطلق نباشد درجهان           

 1زهرمار آن مار را باشد حیات                        نسبتش با آدمی باشد  ممات
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نسبی بودن شرور که گاه برای تبیین عدمی بودن آن نیز به کار می آید، پاسخ مستقلی است که نباید 

همه یا دسته ای از شرور اموری وجودی نیز آن را با پاسخ نخست در آمیخت. بر این اساس، اگر 

باشند، می توان نسبی بودن آنها را توجیهی برای چرایی تحققشان دانست. با این همه، در اینجا نیز 

این پرسش بی پاسخ مانده است که چرا خداوند جهان را به گونه ای نیافریده است که خیر رسانی 

ر عجین نشده باشد؟ راه حل سوم مسئله شر به این به یک موجود با ایجاد شر برای موجودات دیگ

 پرسش پاسخ می گوید.

 شرور، لازمه تحقق خيرات .3

یکی از پاسخهای اصلی به مسئله شر آن است برای پرهیز از شرّی ناچیز نشاید که از خیرات فراوان 

ت دست کشید؛ چنان که همه عقلای جهان به قطع عضوی از اعضای بدن تن می دهند، تا سلام

 اعضای بیشتری را باز یابند. این پاسخ مبتنی بر مقدمات زیر است:

 الف(در عالم مادی، خیرات و شرور تفکیک ناپذیرند.

 ب(خیرات عالم مادی بیش از شرور آن است.

 ج(برای اجتناب از.شر قلیل نشاید که از خیر کثیر دست کشید.

ن به ارسطو آغاز می کنیم. بر اساس ایتوضیح بیشتر درباره دو مقدمه اخیر را با تقسیمی منسوب 

تقسیم، جهانهای ممکن از نظر خیر و شر موجود در آنها بر پنج قسم اند که با عناوین زیر می توان 

از آنها یاد کرد: خیر محض، شر محض، خیر غالب، شر غالب، وخیر و شر مساوی. آنچه با صفات 

ج جهان یاد شده: آنچه صرفا مشتمل بر شرور متعالی خداوند ناسازگار است، آفرینش سه جهان از پن

است )شر محض(؛ جهانی که شرور آن بیش از خیرات آن اند)شر غلب(؛ وعالمی که خیر و شر آن 

مساوی است. خداوند این سه جهان را هرگز نیافریده است؛ اما از آفرینش دو جهان دیگر نتوان 

ر یر کثیر برای اجتناب از شر قلیل، خود شدست کشید. به تعبیر گروهی از دانشمندان:)نیافریدن خ

کثیر است(. براین اساس، اغلب خدا باوران، عالم مادی را مصداق جهانی می دانند که خیرات بر 

شرور آن غلبه دارند)خیر غالب(؛ و بسیاری از اندیشمندان عالم مجردات را تحقق بخش جهانی می 

 دانند که جز خیر در آن نتوان یافت)خیر محض(.



ته در خور توجه آن است که از تعبیراتی چون )قلیل( و )کثیر( در مقدمات این استدلال چنین نک

برمی آید که گویا در اینجا تنها سنجش )کمیّ( میان خیرات وشرور، مورد نظر بوده است. به هر 

حال، برخی از اندیشمندان به صراحت از مقایسه )کیفی( سخن به میان آورده و سخنانی بدین 

ین گفته اند: بر فرض آنکه مقدار شرور جهان بیش از خیرات آن باشد، کمالات وجودی مضام

 انسانهای کامل به تنهایی بر همه شرور جهان برتری دارد.

به راستی، آیا خداوند می بایست برای آنکه کسانی چون هیتلر به وجود نیایند، از آفرینش کنفوسیوس 

 می کرد! وموسی و میلیونها انسان شایسته خوداری

حال به مقدمه نخست می پردازیم. برای تبیین این مقدمه، در آغاز باید به انواع شرور اشاره کنیم. 

شر دارای تقسیمات گوناگونی است که یکی از اصلی ترین آنها تقسیم شر به طبیعی و اخلاقی است. 

ر نگاه سطحی مقصود از شرور طبیعی، حوادث ناگواری )همچون بیماری و زلزله( که دست کم د

ریشه در اعمال اختیاری انسان ندارند. شرور اخلاقی نیز به ناملایماتی گویند که در پی ظلم و ستم 

انسان بر خود یا دیگران پدید می آیند. برای تبیین تفکیک ناپذیری خیرات و شرور در عالم مادی، 

 باید هریک از دو نوع یاد شده را جدا گانه بررسی کرد.

 لازمه عالم طبيعت شرور طبيعی، -

عالم طبیعت، عالم تضاد و تزاحم است. گرگ گرسنه برای سیر کردن شکم خود، حیوانات دیگر را 

می درد. در زمین، تشنه گیاهی نمی روید و خشکسالی موجوداتی را در معرض نا بودی قرار می 

الهی را به سیلی دهد. عواملی که بسیاری از آنها از سوء انسان سرچشمه می گیرد و باران رحمت 

خانمانسوز تبدیل می کند. و... جهانی که دارای این تزاحمها نباشد، جهان مادی نیست. از سوی 

دیگر، انسان می تواند قوانین حاکم بر این عالم را بشناسد وتا اندازه ای خود را از آسیبهای آن در 

دی در گذرد؛ یا اینکه شر قلیل را امان نگه دارد. به هر حال، خداوند یامی بایست از آفرینش عالم ما

فدای خیر کثیر کند. چنان که گذشت، موحّدان بر این باورند که آنچه با حکمت خداوند سازگاری 

دارد، گزینش حالت دوم است. به بیان دیگر، اگر عالم را به عنوان یک )کل( در نظر بگیریم، شری 

 در آن نخواهیم یافت.



 سانشرور اخلاقی، لازمه اختيار ان -

 خداوند انسان را مختار آفریده و با این ویژگی کمالی، او را بر موجودات دیگر برتری داده است. 

از سوی دیگر، لازمه تحقق اختیار آن است که انسان بتواند یکی از راه های پیش رو را بر گزیند. نا 

گفته پیداست که این انتخاب آزادانه می تواند به پایمال کردن حقوق دیگران و ظلم و ستم نیز بر 

ی از ه است با بیاناتآنها بینجامد. که بسیاری از اندیشمندان از همان آغاز که مسئله شرور رخ نمایاند

 این دست راه حلی در برابر آن نهاده اند؛ چنان که آگوستین می گوید: 

یک اسب سرکش بهتر از تخته سنگی است که به علت فقدان تحرک خود جوش و ادراک سر کشی 

نمی کند. بر همین قیاس، مخلوقی که بر سر اختیار مرتکب گناه می شود، بسی عالی تر از موجودی 

 به علت فقدان آزادی و اختیار از ارتکاب گناه عاجز است. است که

در دهه های اخیر، این راه حل، گفت و گوهای فراوانی را در میان اندیشمندان غربی برانگیخته است. 

ملحدانی چون جان مکی و آنتونی فلو به طرح این پرسش انتقادی پرداخته اند که آیا خداوند نمی 

موجودات مختار آن به اختیار خود همواره راه خیر را گزینند؟ به بیان دیگر، تواند جهانی بیافریند که 

در اینجا جهانهای ممکن فراوانی قابل تصور است؛ از جمله: جهانی که همه موجودات آن مجبورند؛ 

عالمی که اغلب  موجودات مختار آن آزادانه به راه خطا می روند؛ جهانی که در آن، انتخاب خیر بر 

غلبه دارد؛ و عالمی که همه موجودات مختار آن به اختیار خود همواره راه خی را بر می  گزینش شر

گزینند. حال پرسش ملحدان این است که آیا خدتوند نمی تواند این چهان اخیر را بیا فریند؟ برخی 

لکه بدانشمندان به این پرسش پاسخ منفی می دهند. به گفته یکی از آنان نه تنها امور منطقا محال، 

 بسیاری از جهانهای ممکن نیز خارج از قلمرو  و قدرت خداوند هستند: 

جهانی که در آن همه افراد همواره مختارانه بر طریق صواب باشند، بدون شک)ممکن( است؛ اما 

خلق چنین وضعیت اموری در ید قدرت خداوند نیست. در واقع، مخلوقات مختار چنین جهانی با 

 د به تحقق آن جهان مدر می رسانند.انتخابهای مختارانه خو

این پاسخ از نظر ما نادرست است. چنان که پیش تر گذشت، هر کاری که شدنی است، خداوند 

برانجام آن توانا است؛ با این همه، از قدرت بر یک کار نمی توان ضرورت یا حتی احتمال تحقق آن 



لحت است. چه بسا جهان فاقد شرور را نتیجه گرفت. اراده خداوند از روی حکمت، وتابع وجود مص

نتواند آدمیان را به کمالاتی که برای آنان متصور است، برساند. این نکته همان چیزی است که در 

 راحل چهارم مشکل شرور بررسی خواهد شد.

 شر، ابزاری برای تکامل انسان .4

جمله آنکه ادراک افزون بر راه حلهایی که گذشت، برای شرور فوایدی چند بر شمرده اند؛ از 

زیباییهای جهان جز در پرتو مقایسه آنها با زشتیها میسر نمی گردد: )اگر همه مردم زیبا بودند، هیچ 

 کس زیبا نبود(.

همچنین شر را می توان ابزاری برای تکامل انسان دانست. متکلم مسیحی، ایرنائوس در حل مشکل 

 1شرور براین نکته تاکید فراوان می ورزد.

ی اسلامی نیز حوادث نا گوار را ابزاری برای تکامل انسان می شمارند وصبر در مقابل آنها آموزه ها

جام  _را زمینه ساز پاداش اخروی می دانند؛ چنان که گفته اند: )هرکه در این بزم مقرب تر است 

مده آ بلا بیشترش می دهند(. این شعر بر گرفته از مضامین روایتی است که برای نمونه در آنها چنین

است: )إنّ اشدّ الناس بلاءً الانبیاء، ثمّ الذین یلونهم، ثم الامثلُ فالامثال(. و )من صحّ ایمانه وحسَنَُ 

              2عملُه، اشتدّ بلاؤُه(.
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وجودی را که استحقاق آن را دارد ومی تواند  هر موجودی آنبر اساس تعریفی که از عدل داشتیم: ) 

داشته باشد به او بدهند(، برخی از مشکلات و رویداد هایی را که انسان مشاهده می کند، در ظاهر 

 ه :؛ازجمله اینکبر خلاف عدل الهی می باشد. وپرسش های تازه ای را بر می انگیزد

بیماری، حوادث طبیعی ویرانگر و مرگ، کنار عالم، مانند فقر، وس :منشأ وجود شرور در گوشه

 چیست؟

هایی که در زندگی بشر وجود دارد، چگونه با حکمت خداوند و کمال ذات او سازگار س: کاستی 

ی هایوجود چنین کاستیاست و بالاخره، ارادة الهی که از ذات کامل او نشئت میگیرد، چگونه به 

 تعلق گرفته است؟

راده طور خلاصه، پاسخ این است که اتفصیلی به این پرسش نیستیم. بهصدد پاسخ ما در اینجا در

یزی چ گاهی، بالذات به چیزی تعلق میگیرد، یعنی خود آن چیز مراد است و گاهی، بالتبع و بالعرض

بالذات مورد اراده است، بدون تحقق چیز معنا که آن چیزی که گیرد؛ بدین متعلق اراده قرار می

نماید. تعلق ارادة ود و یا دارای لوازمی است که با تحقق مرادِ بالذات، رخ میشدیگری محقق نمی

خداوند به شرور نیز از همین قبیل است؛ ضمن یک مثال، چگونگی تعلق ارادة الهی به شرور را 

نظر بگیرید که شما برای رفع گرسنگی، قصد خوردن قدری گوشت را دارید. توضیح میدهیم: در

شت گوسفند است. ارادة شما به خوردن گوشت تعلق میگیرد، نه مرگ گوسفند هدف شما خوردن گو

و مرگ گوسفند اصالتاً مراد شما نیست؛ ولی بدون آن، هدف اصلی تحقق نمییابد. پس اراده، بالتبع 

یا بالعرض به مرگ گوسفند تعلق گرفته است. ارادة خداوند اصالتاً به آفرینش انسان و گوسفند تعلق 

البته ممکن است اصلاً ارادة خدا به آفرینش گوسفند و بسیاری از موجودات دیگر، برای  گرفته است.

که استفادة انسان باشد؛ یعنی ارادة الهی، بالتبع به آفرینش گوسفند و مانند آن تعلق گرفته باشد؛ چنان

مَّا فیِ الأرْضِ جَمِیعاً ظاهر برخی از آیات قرآن بر این مطلب دلالت دارند؛ مانند:هُوَ الَّذِی خَلَقَ لکَم 

بالاتر از این، ظاهر برخی «. او کسی است که تمام آنچه در زمین است را برای شما آفرید»(؛ 22)بقره:

از آیات نشان میدهند که اساساً آفرینش تمام جهان برای انسان بوده است:وهَُوَ الَّذیِ خَلَق السَّمَاواَتِ 

و او کسی است »(؛ 7کانَ عَرْشُهُ عَلیَ الْمَاء لِیَبْلُوَکمْ أیُّکمْ أحْسَنُ عمََلاً )هود:وَالأرْضَ فیِ سِتَّةِ أیَّامٍ وَ



یک ها و زمین را در شش روز آفرید و عرش او بر آب بود تا شما را بیازماید که کدامکه آسمان

ه ت کهدف اصلی، آفرینش انسان و آزمایش اوست و ارادة فرعی به چیزهایی اس«. نیکوکارترید

انسان از آن بهره میبرد؛ معدوم شدن چیزهای دیگر متعلق اراده است؛ اما بالعرض. خدا ارادهاش به 

این تعلق گرفته است که انسان از گوشت گوسفند استفاده کند؛ لازمهاش این است که گوسفند ذبح 

 شود.

انسان در این دنیا شهمچنین، طبق آیه بالا، آزمایش انسان یکی از اهداف آفرینش اوست؛ اما آزمای

ها، بالتبع مراد که همه آن کاستی .همراه داردلوازمی همچون کاستی در برخی از مواهب دنیوی را به

 خداوندند.

کنار وشهها که در گواند. این نقصپس شرور، بالذات مورد ارادة الهی نیستند؛ بلکه بالعرض و بالتبع

میر و تصادفات، همه متعلق ارادة خدایند؛ اما بالتبع ومرگچشم میخورند، مانند زلزله، سیل، عالم به

یا بالعرض. آنچه متعلق ذاتی و اصلی ارادة خداست، کمالاتی است که از این عالم به وجود میآیند. 

لازمة رسیدن انسان به کمالِ اختیاری، آفرینش انسان در این دنیا و قرار گرفتن او در معرض انواع 

 است. آزمایشها و ابتلائات

ته است؛ ها نیز در یک سطح تعلق نگرفاگر بیشتر دقت کنیم، درمییابیم که ارادة خدا به آفرینش انسان

هایی آفریده شوند که با ارادة خود به کمال ارادة خدا در اصل، به این تعلق گرفته است که انسان

نابراین، لهی قرار گرفتهاند؛ ببرسند و شایسته رحمت خاص الهی شوند و سایر افراد، بالتبع مورد ارادة ا

خلاف رضای الهی گام اختیار، برهایی با سوءخدا کسی را برای عذاب نیافریده است. اما انسان

صورت، ارادة الهی مستقیماً و بالذات، هربرمیدارند و با گناه، خود را سزاوار عذاب الهی میکنند. به

اری شایسته خود تعلق گرفته است و ارادة الهی ها و رسیدن ایشان به کمال اختیبه آفرینش انسان

دارند، اختیار خود، درجهت دوری از کمال انسانی گام برمیها که با سوءبالتبع، به آفرینش سایر انسان

 تعلق گرفته است.

ظاهر شده نسبی است؛ با نگاهی عمیقتر، همین امور ناخوشایند و بهدیگر، شرّ بودن امور یادسویاز

لحاظ خیرات و برکاتی که در آنها نهفته است، خیر نامید؛ برای نمونه، زلزله و توان بهشر را می



( همین 1شمار میآید؛)دیدگان، نقص و شر بهمصیبتپیامدهای ناگوار آن، هرچند ازجهتی برای

وی و تواند کمالات معنبرابر آنها میآزمونهای سخت و مصیبتبار، با رفتار شایسته بازماندگان در

همراه داشته باشد و فوایدش بر ضررهایی که در پی داشته، های دنیوی و اخروی بسیاری را بهاداشپ

اینرو، خوشایند یا ناخوشایند بودن چیزی نزد بشر، نمیتواند ملاک شر بودن یا خیر افزون باشد. از

ای ههر پدیدشمار بیاید. آنچه مهم است، خیرات و برکات و کمالات حقیقی است که با بودن آن به

 اند:فَعَسیَ أن تکَرهَُواْ شَیْئاًکه آیه ذیل و برخی از آیات دیگر، گویای همین حقیقتهمراه است؛ چنان

بسا چیزی را دوست ندارید و خداوند در آن، خیر فراوان قرار پس چه»؛  1وَیَجْعَلَ اللّهُ فیِهِ خَیْرًا کثِیراً

  2«.میدهد

اض و بلاهاى طبیعى )مانند سیل و زلزله( و گرفتاریهاى اجتماعى س: وجود این همه رنجها و امر

 )مانند جنگلها و ستمها( چگونه با عدل الهى، سازگار است؟

پاسخ اینست که اولا حوادث ناگوار طبیعى، لازمه فعل و انفعالات و تزاحمات عوامل مادى است و 

یز پدید آمدن فسادهاى اجتماعى، چون خیرات آنها بر شرورشان غلبه دارد مخالف حکمت نیست، و ن

باشد و در عین حال، مصالح زندگى لازمه مختار بودن انسان است که مقتضاى حکمت الهى مى

 ماند.اجتماعى، بیش از مفاسد آن است و اگر مفاسد، غالب بود انسانى در زمین باقى نمى

ى کشف اسرار طبیعت و ثانیاً وجود این رنجها و گرفتاریها از یک سوى، موجب تلاش انسان برا

شود، و از سوى دیگر، دست و پنجه نرم کردن با سختیها پدید آمدن دانشها و صنایع مختلف مى

 گردد. و بالاخره، تحملعامل بزرگى براى رشد و شکوفایى استعدادها و ترقىّ و تکامل انسانها مى

 اى در جهان ابدىارزندههر سختى و رنجى در این جهان اگر به منظور صحیحى باشد پاداش بسیار 

 3خواهد داشت و بنحو احسن، جبران خواهد شد.
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 نتیجه

گاه کند چشم ن براساس بحث هایی که صورت گرفت دانستیم که انسان نباید به همه ی امور به یک

 و همه ی اموری را که به نظرش بد آمد، ویا اتفاقاتی را که مورد دلخواه اونیست شر و بد بنامد. 

همانطور که دانستیم بعضی از شرور در نگاه ما شر و بد هستند ولی از نگاه دیگران ممکن است 

 همان شر، خوب باشد. 

والبته باید به این نکته هم توجه فراوان شود  که برخی از شرور، مقدمه و سبب  بوجود آمدن خیرات 

 و خوبی هایند.

این است که همین شرور اغلب اوقات سبب  نکته بعدی که در این بحث جالب و مورد توجه است، 

شاعری که کسی را از دست داده است اشعارش حزین تر و دلسوز تر برای مثال  ،پیشرفت می شود

نسبت به مابقیه شعرا می باشد. چرا که در تجارب نشان داده شده که آدمی زمانی که تحت فشار و 

 امر سبب پیشرفت او می شود.سختی قرار گیرد سعی وتلاش او دوچندان می شود وهمین 
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